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PIORA SOW EUROPY:
- EKOLOGIA I ROZPOZNAWANIE

Wstep
Dnia 18 marca 2004 r. w Osrodku Edukacyjnym Roztoczaaskiego Parku Narodowego
przedstawiono prezentacje, ktéra stanowila swego rodzaju raport z aktualnego stanu prac nad
ksiazka, ktéra ma sie ukazaé w niedalekiej przysztosci. Nie jest mozliwe dokladne oméwienie
w krotkim artykule roznych watkow, zwlaszeza bez obfitego ilustrowania fotografiami i rysun-
kami. Dlatego w niniejszej notatce zostana oméwione tylko przestanki podjgcia tej inicjatywy
i zasygnalizowane pewne istotne problemy; jakie towarzysza pracom nad publikacja.
Identyfikacja pidr jest jedna ze slabiej rozwinigtych dziedzin ornitologii stosowanej, co
potwierdza uboga literatura krajowa i europejska dotyczaca rozpoznawania pior Znajomos<
kryteriéw rozpoznawania piér jest bardzo przydatna w praktyce ochrony przyrody i w ornito-
logicznych badaniach faunistycznych i ekologicznych. Przewodnik Marz'a (1987) do oznacza-
nia pozostatoici zwierzat traktuje rozpoznawanie pior bardzo pobieznie i stabo ilustruje (kilka
zdan opisu i czarno-biaty rysunek lub fotografia kilku pi6r). Bardzo skrétowo opisuja piéra
i skromnie je ilustrujg przewodniki Brown'a i innych (1987) oraz Bezzel'a (2003), przy czym
pomijaja niektére gatunki wschodnioeuropejskie. Klucze Hansena i Synatzschke wydawane 53
od roku 1973 i dotycza tylko sterdwek ptakow. Do roku 2003 wydano 18 czgsci tego klucza,
ktore objety steréwki o dtugosci do 24.7 centymetra. Na dalsze czgsel tego klucza obejmujace
dtuzsze sterowki trzeba bedzie jeszcze poczekac.
Istniejace opracowania w tym zakresie nie s3 wystarczajace dla stosowania, giownie ¢
wzgledu na:
« staby poziom ilustracji (Marz 1987, Hansen, Synatzschke 1973-2003, Brown i inni 1987),
« powierzchowne opisy (Marz 1987, Brown i inni 1987, Bezzel 2003),
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» pominigcie indywidualne; zmiennosci pior u poszczegblnych gatunkéw (Marz 1987,
Brown i inni 1987, Bezzel 2003).

Potrzeby realizacji ochrony strefowej rzadkich ptakéw chronionych byly motywem dla
przygotowania drobnych publikacji na temat identyfikacji piér (Cieslak, Dul 19982, b, Dul
1991a, b) i atlasu do identyfikacji pior 47 gatunkéw ptakow (Cielak, Dul 1999). Atlas ten byt
Jdresowany gtownie do polskich lesnikéw, administracji ochrony przyrody i czlonkéw Komi-
tetu Ochrony Ortéw zaangazowanych w czynna ochrone wybranych przez prawo gatunkow
ptakow. Ograniczat sig tylko do 17 specjalnie gatunkdw chronionych ptakéw i 30 innych ga-
runkéw o piérach podobnie wygladajacych.

Atlas ten uwzglednit wszystkie krajowe lggowe gatunki prakéw drapieznych (Falconifor-
mes) 1 tylko 6 najwiekszych gatunkéw sow (Strigiformes). Dlatego nastgpna przygotowana po-
zycja dotyczy¢ ma wszystkich gatunkéw sow w skali catego kontynentu. Za takim podejsciem
przemawiaja nastepujace wzgledy:

» sowy s3 trudne do obserwacji i identyfikacji w warut.kach terenowych (skryty, nocny tryb
zycia, plochliwosc oraz ziennoét indywidualna),

+ stan rozpoznania tej grupy ptakédw jest niZszy niz innych,

+ odgrywaja znaczacy role ekologiczna 1 nawet gospodarcza,

+ sjsilnie zagrozone wyginigciem,

« wymagaja szczegolnych dziatan ochronnych.

Do zwickszenia geograficznego zasiggu opracowania zachgcaja: rosnace zainteresowanie
spoleczefistwa ptakami i rozwijajagca sie turystyka przyrodnicza oraz fakt, ze w Polsce gniaz-
duje wigkszos¢ europejskich legowych gatunkow séw a pozostale nieregularnie zalatuja. Duze
mozliwoéci bioindykacyjne pior (Cieslak, Dul 1999) oraz stwierdzone wyraZne zwigzki migdzy
ekologia gatunkow sOw i budowa pior okazaly si¢ zachecajace do rozwiniecia ekologicznych
watkow i uwzglednienia w przygotowanym opracowaniu tej tematyki.

Ostatnio opublikowana praca na temat identyfikacji sow iberyjskich (Climent, Arroyo,
Moreno 2002) tylko w matym zakresie przedstawia wyglad pojedynczych pior. Hiszpanski
jezyk publikacji (z angielskimi streszczeniami) oraz pominigcie zmiennoséci indywidualnej,
dodatkowo ograniczaja przydatnos¢ tej pozycji do identyfikacji pojedynczych piér SOW.

Sowy Europy

W Europie gniazduje 13 gatunkow sow a sowa mauretanska zalatuje czasami z Afryki na
Pétwysep Iberyjski. Wedtug Mikkoli (1983) nalezg one do 2 rodzin: typowych séw Strigidae
i plomykéwek Tytonidae. Zajnuja rézne biotopy od dzikich obszaréw tundry czy laséw do
biotopéw silnie surbanizowanych. Wickszo$¢ gatunkow areatem swoim obejmuje rozlegle
fragmenty naszego kontynentu. Syczek wystepuje W potudniowej potowie kontynentu a trzy
inne gatunki (sowa $niezna, puszczyk mszarny i sowa jarzebata) wystepujg w potnocnych frag-
mentach Europy, rzadko zalatujac do Polski w okresach zimowych.

Dieta europejskich séw jest bardzo zréznicowana (od owadéw i drobnych ptakéw do
ssakéw sredniej wielkosci i ptakow drapieznych), jednak gryzonie $3 najczgstszym pokarmem
tych ptakow. To sréznicowanie wynika gtéwnie ze znacznego zréznicowania wielkosci sow
naszego kontynentu: waga samicy puchacza moze dochodzi¢ do 4 kg a samca séweczki do 47
graméw. Odpowiednio dlugosci skrzydet w obu tych skrajnych przypadkach moga wynosic
5201 92 mm {Mikkola 1983). Tabela nr 1 (ponizej) przedstawia w kolejnoéci malejacych roz-
miarow europejskie gatunki sow i podstawowe dane (diugosc skrzydta, cigzar ciala):
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43-52cm

1. wﬁnwnnn mxwo bubo 1.6-4.0kg
2. Sowa $niezna Nyctea scandiaca 38,5-46 cm 1.3-3.0kg
3. Puszczyk mszarny Strix nebulosa 40,5-48 cm 0.7-19kg
4. Puszczyk uralski Strix uralensis 34,5-38cm 0.6-1.0kg
5. Puszeczyk Strix aluco 27-31cm 410-800g
6. Sowa uszata Asio otus 27,5-32cm 280-365¢g
7. Sowa blotna Asio flammeus 28-33,5cm 320-430¢g
8. Sowa mauretariska Asio capensis 27,5-38cm 227-376g
9. Plomykéwka Tyto alba 26-31cm 280-450g
10. Sowa jarzebata Swmia ulula 22-25cm 215-380¢
11. Wiochatka Aegolius funereus 15,5-18 ¢m 116-197¢g
12. Péjdzka Athere noctua 15-17 cm 108-210¢
13. Syczek Otus scops 14-16cm 80-140¢g

14. Soweczka Glaucidium passerinum 9-11cm 47-79¢

Specyfika pior séw i ich relacje z ekologia gatunkéw
Nocna aktywno$é¢ séw i polowanie w warunkach ograniczonej widocznosci wymagaja
od séw maksymalnego wykorzystywania podczas polowan bodZcéw akustycznych. Dlatego
sowy wyksztalcity, oprécz doskonatego stuchu, takie adaptacje, ktére pozwalajg w pelni wy-
korzysta¢ tak dobry stuch tych nocnych towcéw. Sa to m.in. cechy upierzenia pozwalajace na
redukeje dzwiekéw, jakie moga powstawaé podezas lotu, co pozwala im lepiej stysze¢ dzwigki
wydawane przez oflary (pisk, szmer poruszanych liici) i skutecznie] je zaskakiwaé dzigki bez-

szelestnemu lataniu.

Cichy lot sowy osiagnely poprzez:

* lagodne rozcinanie powietrza przez przednig krawedz skrzydla,

redukcje tarcia powietrza o gérna wypukly skrzydta,

redukeje przepltywu powietrza miedzy lotkami,

redukcje tarcia o siebie sgsiednich lotek (przy skladaniu i rozkladaniu skrzydet i ogona pod-
czas gwaltownych zwrotéw i zawisaniu w powietrzu
redukcje zawirowan powietrza za tylng

rawedzia skrzydta i kohcem ogona.

Mechanizmami pozwalajacymi na osiagniecie tych efektéw akustycznych sg:

geste wyrostki w ksztalcie grzebyka na zewnetrznych brzegach lotek pierwszorzedowych,
ktore tworzg przednia krawedz skrzydta,

puszysta (attasowa) powierzchnia gornej powierzchni choragiewek piér,

podgiete zewnetrzne krawedzie lotek,

obfity puszek przynasadowy i piéra puchowe wypehniajace przestrzenie miedzy lotkami,

miekkie i azurowe krawegdzie lotek i

fice sterdwek.
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Podobne mechanizmy wyksztatcil réwniez aktywny nocg lelek kozoddj (Caprimulgus
europacus). Te mechanizmy tlumienia dzwiekéw lotu, wyksztalcone sa najsilniej u gatunkow
polujacych w nocy na wyposazone w dobry stuch gryzonie {ptomylkdwka, whochatka). Mniej
rozwiniete sa u gatunkéw sow akrywnych o zmierzchu i potrafigcych atakowa¢ w locie inne
ptaki (pojdzka, wiocharka, sowa jarzebata). So wtehee

To uzaleznienie séw od stanu pior i ich akustycznych wlasciwodci powoduje, ze sowy
wyjatkowo dbaja o stan swojego upierzenia. Pidra séw zrzucane podczas pierzenia sa prze-
cietnie znacznie mniej zuzyte (wytarte) niz piora u analogicznej wielkosci dziennych ptakow
drapieznych.

Czasami mozna stwierdzié wyrazniejsze $lady wytarcia wewnetrznych lotek drugorze-
dowych u gatunkéw gniazdujacych w dziuplach (wycieranie podczas przeciskania sig przez
waski otwor dziupli) lub steréwelk u gniazdujacej na ziemi sowy blotnej (wycieranie pior
ogona o roslinnosc).

Gatunki séw polujace na relatywnie mniejsze ofiary (puszczyk mszarny, puszczyk ural-
ski, plomykéwka) maja stosunkowo mate obciazenie przypadajace na powierzchnig skrzydel
(wing loading). Stosiny lotek tych gatunkéw sa relatywnie cienkie o okraglym przekroju
i stosunkowo plytko osadzone w skrzydle. Natomiast gatunki polujace na ofiary o zblizone;
wielkosci (sowa éniezna, péjdzka, séweczka) maja, z powodu zwigkszonego obcigzenia skrzy-
det, lotki zdolne do wytrzymania wigkszych obciazen (pionowo splaszczone przekroje stosin
i s3 gtebiej osadzone w skrzydle).

Pierzenie sow
Pi6ra séw, mimo duzej dbatoéci tych ptakéw o swoje upierzenie, ulegaja zuzyciu i 53 regu-
larnie wymieniane w trakcie pierzenia. Aby nie tracic zdolnoéci Jotu i mozliwoécei polowania
wyniana piér u s6w jest powolna i rozlozona w czasie. Zazwyczaj przypada na koniec okresu
legowego i okres polegowy. Tempo i kolejnosé pierzenia séw na wolnosci s3 bardzo stabo
poznane. Znacznie bardziej precyzyjne dane o pierzeniu sig ptakéw w niewoli nie moga by¢

- ilustracja tego procesu u ptakéw zyjacych na wolnosci.

Badania wybranych gatunkéw wykazaly, ze sekwencje pierzenia kolejnych pidr u sow s
doéé state, czego nie mozna powiedzie¢ o tempie wymiany. Tempo wymiany a takze zakres
wymiany pidér w danym sezonie moga by¢ rézne u tych samych gatunkéow séw w réznych se-
zonach. Tempo wymiany pidr nie moze by¢ zbyt szybkie, gdyz jednoczesny brak kilku lotek
: sterowek moze istotnie ostabié¢ lotnicze i fowieckie mozliwosci ptaka. Dlatego tempo pierze-
nia jest mniejsze lub pierzenie jest zawieszane w okresie karmienia dorastajacych pisklat, gdy
rodzice musz zaspakaja¢ swéj gtéd i ciagle glodnych rosnacych pisklat, utrzymujac maksymal-
ne zdolnoéci lowieckie. Rowniez w okresie migracji pierzenie jest wolniejsze lub zawieszone.

Wyrastanie nowych pior to takze znaczny wysitek fizjologiczny organizmu, dlatego
tempo pierzenia jest réwniez zalezne od zasobnosc pokarmu. Sowy s bardzo wrazliwe na
stan zasoboéw pokarmu w érodowisku i potrafig dostosowac do poziomu tych zasobéw tempo
reprodukeji. W latach o niskim stanie populacji gryzoni maja mniejsze zniesienia w legach lub
nawet moga nie zaktada¢ legdw, co oluresla wielkos¢ obowiazkow rodzicielskich pod koniec
sezonu legowego. Stwierdzono, ze pary, ktore nie zakladajs legow w chudych latach lub ich legi
zostana zniszczone przez drapieznika, majg bardziej zaawansowany proces wymiany pior.

Przykladem takiej plastycznosci moze by¢ fakt petnej wymiany wszystkich lotek i steré-
wek przez parg s6w jarzebatych w poznanskim ZOO w roku 2003 przy jednoczesnym pomysl-
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nym legu, co nie ma miejsca w przyrodzie, gdzie ptaki w walce o wyzywienie siebie i potom-
stwa nie mogg sobie pozwoli¢ na taki wysitek fizjologiczny i ostabienie mozliwosci fowieckich.
W roku 2004 u tej samej pary séw jarzebatych zaobserwowano kolejny mechanizm wplywajacy
na tempo pierzenia si¢. W potowie maja atak drapieznika zniszczyt leg tej pary, co nie wply-
nelo na pierzenie si¢ samca. Natomiast samica zawiesita pierzenie i przystapita do skladania
nastgpnej porcii jaj 1 ich inkubowania. Wydaje sig, ze wczesne zniszczenie legu moze powodo-
waé zawieszenie pierzenia (przynajmniej u samicy) w sytuacji powtarzania legu natomiast, gdy
ptaki nie przystepuja do powtdrzonego legu moga sobie pozwoli¢ na przy$pieszenie pierzenia.
Ubogi materiat na temat pierzenia si¢ séw na wolnosci i uzaleznienic tempa pierzenia od sytu-
acji ekologicznej ptakéw powoduja znaczne trudnosci w opisie tempa tego procesu.
Natomiast lepiej poznany jest porzadek pierzenia, zwlaszcza lotek. U wigkszoscl gatun-
kéw lotki pierwszorzedowe wymieniane s3 poczynajac od wewnetrznej lotki pl i u gatunkow
matych i sredniej wielko$ci sa wymieniane w ciggu jednego sezonu. Plomykéwka wymienia
swoje lotki pierwszorzedowe poczynajac od p6 w obu kierunkach. Réwniez puchacz i sowa

$niezna wymieniajg lotki pierwszorzgdowe w innej kolejnosci niz zstgpujaco poczynajac od

pl. U gatunkéw najwigkszych proces ten moze by¢ roztozony na 2-3 sezony.

Lotki drugorzedowe wymieniane s zazwyczaj z trzech centréw: od sl'i s5 w kierunku
rulowia oraz od wewnetrznych lotek w kierunku kofica skrzydta. Pelna wymiana lotek drugo-
rzedowych u séw zyjacych na wolnosci trwa co najmniej Z sezony.

Ster6wki u séw matych i sredniej wielkosci zrzucane sa zazwyczaj w dos¢ krotkim okresie
(okolo 2 tygodni) po wylocie miodych z gniazd i do momentu wyroéniecia wszystkich stero-
wek sowy przybieraja w locie dos¢ dziwng sylwetkg (s3 wyrainie bardziej kuse lub maja niere-
gularny ogon). Duze sowy wymieniaja steréwki pojedynczo, czasami réwniez asymetrycznie
i rozciagaja ten proces na dwa sezony. Puchacz moze wymieniac najbardziej eksponowana
centralna steréwlke w kolejnych sezonach.

Identyfikacja pidr gatunkéw

Pefna identyfikacja materialu ma miejsce w sytuacjach, gdy mozna okresli¢ gatunek, wiek
i ple¢ osobnika, co daje duze mozliwosci faunistycznej i ekologiczne] interpretacji takich da-
nych. Jednak w przypadkach identyfikacji tych trzech parametréw séw na podstawie ich lotek
i sterowek mozliwosci identyfikacji sg zréznicowane.

Identyfikacja gatunkowej przynaleznoéci piér séw jest stosunkowo tatwa, gléwnie dzigki
duzemu zréznicowaniu wielkosci tej grupy ptakéw i ich piér. Do wykorzystania sg rowniez
informacje zoogeograficzne dotyczace wystgpowania niektérych gatunkow sow w poszczegdl-
nych rejonach Europy.

W grupie czterech duzych gatunkéw (oznaczonych numerami 1-4 w tabeli nr. 1) réznice
w ubarwieniu sa na tyle wyrazne, ze nawet malo wprawieni badacze moga z tatwoscia identyfiko-
wac gatunkow przynalezno$é znajdowanych piér. W grupie szesciu gatunkow $redniej wielkosct
(mumery 5-10) réwniez zréznicowanie ubarwienia i wzoru jest wirdd tych gatunkéw znaczoe. Je-
dynie wicksze podobienstwa ubarwienia wystgpuja wérdd gatunkéw rodzaju Asio, jednak szanse
spotkania piér sowy mauretanskiej s3 znikome a sowa uszata od blotnej rézniy sie kolorem tha
i rozmieszczeniem prazkowania. W grupie czterech matych gatunkéw sow (11-14) syczek wyroz:
nia sie charakterem ubarwienia a pozostate trzy gatunki o podobnie ubarwienych pidrach fatwo
rozréznié w oparciu o wielkosci, zakres emarginacji i budowg wynikajacq z ekologii gatunkow.
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Wieksze problemy wystepuja przy identyfikacji wieku séw w oparciu o pojedyncze
piéra. W obecnym stanie wiedzy u wiekszoéci gatunkow mozliwe jest rozrdznienie lotek
i sterowek z pierwszej mtodocianej szaty od piér z szat dorosiych. Podkresli¢ nalezy,
ze przy pierwszych probach lggow w drugim kalendarzowym roku zycia sowy moga
w areale legowym zrzuca¢ pidra z szaty mlodocianej. Ksztalt pi6r oraz rozmieszczenie
prazkowania w wierzchotkowej czesci lotek sa kryteriami rozréznienia tych szat u pusz-
czykdw i puchacza.

Climent, Arroyo i Moreno (2002} sugeruja, e odleglos¢ 4-tego prazka od wierzchotka
lotek drugorzedowych moga by<¢ podstawg rozrdznienia szaty mlodocianej od dorostej sowy
uszatej (rowna lub wigksza od 48 mm - dorosty, rowna lub mniejsza od 43 mm - miodociany).
Problemy moga wystapi¢ W sytuacji asymetrycznego rozmieszczania prazkéw na obu cho-
ragiewkach lotki oraz w sytuacjach, gdy ta odlegto$¢ wynosi np. 45 mm - a takie piéra dos¢
czesto stwierdzam w zgromadzonym materiale. Wydaje sig, ze mozliwe jest rozrdznienie
rowniez relarywnie miodych osobnikéw dorostych od bardzo starych, co wymaga jednak
solidnego materialu badawczego 1 dalszych analiz.

Pomocne przy okreslaniu kategorii wieku sow na podstawie ich piér moga by¢ pregi stre-
sowe (lub glodowe). Jesli w okresie wzrostu pi6r ptak przezywat jakis kryzys (gtéd, choroba,
zatrucie) moze to znalezé swoj wyraz w zmianach ubarwienia lub struktury pidr w tej cz¢-
éci, ktora w tym okresie wyrastala. Zmiany struktury choragiewek s3 szczegdlnie widoczne
pod éwiatto na spodaie] stronie piér séw, gdzie nie wystgpuje attasowy puszek. Natomiast
odbarwienia mozna latwiej zauwazy¢ na gornej stronie pidr, ktora jest bardziej wyraziscie
wybarwiona. ‘

Jesli tego typu zmiany wystgpuja na podobnej wysoko$ci pidr to mamy do czynienia
2 lotkami z pierwsze] szaty mlodocianej, ktdra wyrastala jednoczesnie. W starszych szatach
pregi nie wystgpuja na tej samej wysokoéci, gdyz lotki wymieniane s3 w ciagu dtuzszego okresu
(jedna po drugiej). Nalezy achowaé ostroznoéé przy ocenie kategorii wieku na podstawie preg
stresowych na steréwkach, gdyz mate i $rednie] wielkosci sowy wymieniaja steréwki w dos¢
krétkim okresie (1-2 tygodnie) i pregi stresowe u ptakéw dorostych moga wystegpowac na tej
samej lub podobnej wysokoscl.

*

Nieznaczny dymorfizm plciowy u séw snacznie utrudnia lub nawet uniemozliwia
identyfikacje plci na podstawie pior. Zréznicowanie plci wyrazone ubarwieniem (a wlasciwie
intensywnoécia prazkowania) jest wyrazne tylko u sowy $nieznej. Nieznaczny i dostrzegalny
tylko na niektorych pibrach jest stabo zaznaczony u sowy blotnej i uszatej (Cloment, Arroyo,
Moreno 2002). Jednak wydaje sig, ze wskazane przez autoréw cechy obu plci moga by¢ pod-
stawa roznicowania pict osobnikéw miodocianych sowy uszatej. W prébie pior osobnikéw
dorostych cechy te (ubarwienie tlana choragiewkach wewnetrznych) zmieniaja sig W sposdb
plynny, z formami posrednimi, co podwaza przydatno$¢ tego kryterium.

Identyfikacjg plci na podstawie pi6r utrudnia réwniez male zréznicowanie wielkoécl
obu plci u sow. Jesli dymorfizm plciowy, wyrazony wielko$cia, wystgpuje u niektorych
gatunkéw sow, nie jest on tak wyrazny, aby byl podstawa do okreslania plci. Wartosei
wspotczynnika dymorfizmu piciowego (iSD) mierzonego stosunkiem dhugosci skrzydet obu
plci wg. Mikkola 1983 sawiera tabela nr 2. (iSD = $rednia diugo$é skrzydta samicy / . dl.
skrzydta samca).
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sowa $niezna -

puchacz, vcmmwﬁwfa mszarny, wlochatka 1.07
sdweczka M | 1.06
puszczyk . 1.05
puszezyk EBEC 1.04
pozostate mmewWH 1-1.02

Doda¢ nalezy, ze w przypadku krogulca (Accipiter nisus), gatunku, ktdrego ple¢ mozna
pewnie okresli¢ po dlugosici piér, ten wskaznik dymorfizmu piciowego wynosi 1.18 - 1.19
a u golgbiarza {A. gentilis), gatunku u ktdrego wymiary piér duzego samca moga pokrywaé
sig z 555&8_.... analogicznych piér malej samicy, wskaznik ten wynosi w réznych probach
1.13 - 1.14. Tak Wigc tylko u gatunkéw séw o najwyzszych wartoéciach wskaznika (1.06 - 1.08)

mozna z pewnybi { ' prawdopodobienistwem okre$laé pteé na podstawie bardzo dlugich lub bar-

dzo krétkich pidk it

Y
Zakoficzenie

Wyposazenie ornitologéw i stuzb ochrony przyrody w przewodnik pozwalajacy na peina
identyfikacjg gary Mro&&.h wiekowe] 1 plciowej przynaleznosci pior europejskich séw wymaga
jeszcze wielu baddn i analiz. Jednak celowe jest poznawanie wszystkiego, co da sie poznaé
1 wykorzystaé w Q_Q%nn ochrony i bada séw. Dlatego niezbedne jest dalsze gromadzenie
materialu w celu'poszukiwania cech pozwalajacych na coraz petniejsza identyfikacje pi6r
i zwigkszania materiatu do pomiaru pidr.

W tym celu mm&c_naw do Czytelnikéw o pomoc w zbieraniu materiatu do analiz. .H.m_n:d
materiatem s3 sktzydta 1 ogony ptakéw zabitych przez samochody, linie wysokiego napiecia,
oskuby ofiar QEW%NSLSS czy stare wypchane a zaatakowane przez mole okazy. Osrodek Edu-
kacji Ekologicznej Roztoczanskiego PN moze petnié role ,przekaznika” materiatu lub mozna
kontaktowa¢ sig .N..wcﬁonBm wykorzystujac ponizsze dane.

Adres autoréw:

dr bab. Marian Cigslak, Fundaga EkoFundusz, ul. Bracka 4, 00 - 502 Warszawa
poczta &m\....a.ai.@mw.. mcieslak@ekofundusz.org pl

mgr Zhigniew Kwieciriski, Ogrod Zoologiczny, ul. Browarna 25, 61- 063 Poznan,
poczia mmm\ﬁwoamnwmw.. zookwiatek@:interia.pl
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