AKTUALNOSCI

Chrofnmy Przyr. Ojcz. 67 (1): 3-20, 2011

Koncepcja swiadczen ekosystemowych i jej znaczenie
w ochronie przyrody krajobrazu rolniczego

Ecosystem services as an efficient tool of nature conservation:

a view from the Polish farmland

ZUZANNA M. ROSIN?, VIKTORIA TAKACS?, ANDRAS BALDI?, WERONIKA BANASZAK-CIBICKA?,
ZYGMUNT DAJDOK®, PAWEL T. DOLATAS®, ZBIGNIEW KWIECINSKI?, ALEKSANDRA tANGOWSKA?,
DAWID MORON?, PIOTR SKORKA?, MARCIN TOBOtKA?, PIOTR TRYJANOWSKI?, ANDRZEJ WUCZYNSKI’

1Zaktad Biologii Komdrki, Instytut Biologii Eksperymentalnej

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
61-614 Poznan, ul. Umultowska 89
e-mail: zuziarosin@o2.pl

2 Instytut Zoologii, Uniwersytet Przyrodniczy
60-625 Poznan, ul. Wojska Polskiego 71 C

e-mail: matczak@amu.edu.pl, banaszak@up.poznan.pl, zookwiatek@interia.pl, alango@up.poznan.pl,
skorasp@poczta.onet.pl, marcin_tobolka@o02.pl, piotr.tryjanowski@gmail.com

3 Animal Ecology Research Group

Hungarian Academy of Sciences and Hungarian Natural History Museum Budapest

Ludovika tér 2, Budapest, Hungary
e-mail: baldi@nhmus.hu

4Zaktad Bioréznorodnosci i Ochrony Szaty Roslinnej, Instytut Biologii Roslin

Uniwersytet Wroctawski
50-328 Wroctaw, ul. Kanonia 6/8
e-mail: dajdokz@biol.uni.wroc.pl

® Potudniowowielkopolska Grupa Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw

63—400 Ostréw Wielkopolski, ul. Wroctawska 60 A/7

e-mail: p.dolata@op.pl

6 Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzqt, Polska Akademia Nauk

31-016 Krakow, ul. Stawkowska 17
e-mail: dawidmoron@poczta.onet.pl

” Instytut Ochrony Przyrody, Polska Akademia Nauk, Dolnoslgska Stacja Terenowa

50-449 Wroctaw, ul. Podwale 75
e-mail: a.wuczynski@pwr.wroc.pl

Wprowadzenie
Dotychczasowy wzorzec ochrony przyrody

polegal na stworzeniu norm prawnych i regula-
cji majacych przekonac czlowieka, by nie nisz-

czyt cennych roélin i zwierzat oraz ich siedlisk.
Metody ochrony przyrody byly skoncentro-
wane na relacji system spoleczny — ekosystem
(ryc. 1). Formy ochrony tego rodzaju sg wazne,
jednak, bioragc pod uwage funkcjonowanie re-
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system spoteczny

ekosytem

Ryc. 1. Wzajemne oddziatywanie pomiedzy systemem
spotecznym a ekosystemem
Fig. 1. Interactions between society and an ecosystem

alnego $wiata, nie moga by¢ w pelni skutecz-
ne. Potrzebna jest zatem argumentacja na tyle
efektywna, by przekona¢ np. rolnikow czy tez
przedsiebiorcéw do nieco innego sposobu pro-
wadzenia swojej dziatalnosci oraz inwestowa-
nia $rodkéw finansowych w ochrone przyrody
(Manfredo 2008; Zylicz 2010).

Cho¢juz wielcy filozofowie, np. Arystoteles,
dawno temu zauwazyli, ze poczucie szcze$cia
jednostek zalezy od kontaktu ze §rodowiskiem
naturalnym (,dusza cieszy sie, kiedy cztowiek
obserwuje przyrode” — Arystoteles, O duszy),
to ekonomisci, socjologowie, a nawet biolo-
dzy dopiero ostatnio zaczeli zwraca¢ uwage
na znaczenie wptywu srodowiska na funkcjo-
nowanie spoleczenstw. Degradacja $rodowi-
ska naturalnego prowadzi do wielu zagrozen,
m.in. niedostatku Zzywnosci, ekstremalnych
zjawisk przyrodniczych, a w konsekwencji do
powaznych napie¢ spotecznych czy nawet kon-
fliktéw zbrojnych. Ludzie potrzebuja zasobow
i funkcji pelnionych przez przyrode - pro-
duktéw rolnych, czystej wody oraz atmosfery,
regulacji klimatu, obiegu pierwiastkow itd.
Degradacja $rodowiska prowadzi do zmian,
ktorych odwrdcenie jest bardzo kosztowne,
a czasem wrecz niemozliwe. Nietrudno wy-
mieni¢ i oszacowac korzysci dostarczane przez
dobrze funkcjonujace srodowisko naturalne.
Poza tym, dostep do przyrody jest jednym
z waznych elementow jakosci zycia i wyznacz-
nikiem dobrostanu czlowieka. Okazuje sie
wigc, ze skuteczna ochrona przyrody powinna
réwniez obejmowa¢ relacje przyroda - czto-
wiek (ryc. 1), tym samym zasadnicza role
mogg odgrywac dobre odwotania socjologicz-
ne, szerokie i powszechne zrozumienie zyskéw
i kosztéw ochrony przyrody.

Wiedza o korzysciach, jakie czlowiek czer-
pie ze $rodowiska naturalnego, jest podsta-

4

wa rozwijanej obecnie intensywnie koncepcji
$wiadczen ekosystemowych (ecosystem servi-
ces; dalej: ES). Pojecie $wiadczen ekosystemo-
wych w znaczeniu ogdlnym jest definiowane
jako zestaw wytwordéw (np. drewno, owoce
le$ne, zwierzyna towna) i funkeji ekosyste-
méw (np. oczyszczanie wody i powietrza,
produkeja tlenu, miejsca rekreacji), z ktorych
korzysta spoteczenstwo (Costanza i in. 1997;
Solon 2008). Swiadczenia oferowane cztowie-
kowi przez przyrode ze wzgledu na ich funk-
cje 1 efekty dzieli sie na nastepujace kategorie:
$wiadczenia zaopatrzeniowe (provisioning se-
rvices; ryc. 2), regulacyjne (regulating services),
wspomagajace (supporting services) i kulturowe
(cultural services) (tab. 1 i komentarze w: Solon
2008; TEEB 2008). Zintegrowanie, poznanie
i zrozumienie tych czterech typéw korzysci
w koncepcji $wiadczen ekosystemowych jest
obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan dla
specjalistow z réznych dziedzin naukowych,
kadry rzadzacej, decydentéw politycznych,
a takze calego spoleczenstwa (Sutherland i in.
2006, 2009; Burkhard i in. 2010).

Wprawdzie pojecie $wiadczen ekosystemo-
wych zostalo sformulowane juz w drugiej poto-
wie lat 90. XX wieku (Costanza i in. 1997), jed-
nak dopiero ostatnie lata przyniosty prawdziwy
rozkwit tej dziedziny wiedzy. Lawinowo rosng-
ca liczba publikacji potwierdza jej duza aktual-
no$¢ i zwiekszone zapotrzebowanie na rozwig-
zania praktyczne proponowane przez koncep-
cje ES. Wskazywane s réwniez stabe strony ES
i obszary niedostatecznie poznane, z ktérych
znaczna cze$¢ dotyczy $wiadczen zwigzanych
z agroekosystemami (Lenda i in. 2010).

Spoéréd wazniejszych kwestii oczekujacych
na rozstrzygniecie nalezy wymieni¢ potrze-
be ujednolicenia poje¢ lezacych u podstaw ES
(Constanza 2008). Trwaja spory co do samej
definicji ES oraz zakresu m.in. takich termi-
néw, jak: $wiadczenie, funkcja i proces eko-
systemu, zasoby przyrodnicze, ich warto$c.
Przykladowo, z punktu widzenia przyrod-
nikéw (zwlaszcza tych ukierunkowanych na
ochrone bioréznorodnoséci) kontrowersyjna
wydaje sie definicja zasobéw biordznorodnosci
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Ryc. 2. Pozyskiwanie drewna na opat lub budulec - jedno z najdawniej wykorzystywanych swiadczen zaopa-
trzeniowych (Przedgérze Sudeckie, 7.01.2005 r.; fot. A. Wuczyniski)

Fig. 2. Wood harvest — one of the oldest provisioning services (Sudetic Foreland, 7 January 2005; photo by
A. Wuczyriski)

(biodiversity asset) jako tylko tych wytworéw
przyrody, ktére maja warto$¢ dla czlowieka
(Wallace 2007). Niemniej jednak takie ekono-
miczne spojrzenie na bioréznorodno$¢ stanowi
podstawe teorii ES.

ES mozna uzna¢ za koncepcje aplikacyj-
ng i istnieje wiele przyktadéw jej efektywnego
wdrozenia w praktyke (Daily, Matson 2008;
Mizgajski, Stepniewska 2009). Dotyczy to
w szczegolnosci tzw. platnoéci za ustugi ekosys-
temowe (PES). Przykladowo, we Francji jedna
z duzych firm produkujacych wode mineralng
zaniepokojona skazeniem azotanami wskutek
intensyfikacji rolnictwa sfinansowata wysokie
doptaty dla rolnikéw w zamian za stosowanie
bardziej zréwnowazonych praktyk gospodaro-
wania przy utrzymaniu dotychczasowego po-
ziomu dochodéw (TEEB 2008). W Panamie fir-
my ubezpieczeniowe i Zeglugowe finansuja za-

planowany na 25 lat program odtworzenia eko-
systeméw le$nych nad Kanalem Panamskim,
gdyz wylesienie okolicznych terenéw wywolato
powodzie, nieregularne zaopatrzenie w wode
i silne zamulenie Kanatu, a tym samym korzy-
stanie z tej trasy zeglugowej bylo utrudnione
(Condit i in. 2001; Fotos i in. 2007). W pobli-
skiej Kostaryce w ramach narodowe;j strategii
ochrony laséw i biordznorodnosci zainwesto-
wano okolo 200 mln dolaréw amerykanskich
w program platnoéci za $wiadczenia ekosyste-
mowe. Ochrona objeto ponad 460 000 ha laséw
i plantacji lesnych oraz przyczyniono sie do po-
prawy warunkéw zycia ponad 8000 ludzi (MEA
2005; Porter i in. 2009). Za przyklad PES mozna
tez uznaé koszty odszkodowan za degradacje
$rodowiska spowodowang katastrofami ekolo-
gicznymi, np. awarie tankowcoéw czy skazenia
przemystowe. W Polsce, podobnie jak w wielu
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Tab. 1. Charakterystyka swiadczen ekosystemowych (za: Hanson i in. 2008)
Tab. 1. Characteristic of ecosystem services (according to: Hanson et al. 2008)

Swiadczenie Podkategoria Definicja Przyktady
Service Sub-category Definition Examples
1 2 3 4

Swiadczenia zaopatrzeniowe — dobra i produkty uzyskiwane z ekosysteméw
Provisioning services

. ., rodliny uprawne sg pokarmem dla ludzi  —zboza
Zywnos¢ upraw i zwierzat —warzywa
Food prawy
— owoce
. zwierzeta hodowane do konsumpcji —dréb
zwierzeta Lo .
. i uzytku, zaréwno domowego, —trzoda chlewna
uzytkowe L .
jak i komercyjnego —owce
dzikie ryby pozyskiwane przez —dorsze
rybotéwstwo profesjonalne rybotdstwo, wedkarstwo — — kraby
i inne metody niehodowlane — tuiczyki
ryby, matze i rosliny hodowane — krewetki
w stawach, akwariach i innych — ostrygi
akwakultura zamknietych pojemnikach/zbiornikach  —tososie
wody stodkiej i stonej w celu — karpie
pozniejszego wytowu
jadalne czesci roslin oraz zwierzeta —owoce lesne i nasiona
pokarm . L
pozyskiwane z naturalnych/dzikich —grzyby
naturalny " .
populacji — dziczyzna
Surowy materiat drewno produkty wykonane z drzew Scietych — belki i deski
biologiczny i produkty  w naturalnych ekosystemach lesnych — masa drzewna
Fiber pochodne badz uprawach — papier
Witdkna i zywice (inne niz z drewna — bawetna
wiokna i paliw) —Jedwap
L — konopie
i Zywice o
—liny i sznury
— naturalne gumy i zywice
skory przetworzone skory bydta, jeleni, Swinn,  —narzuty i pokrowce
zwierzece wezy i innych — ubrania
piasek piaski uformowane z korali i muszli — kolorowe i biate piaski ozdobne
przedmioty produkty pozyskiwane z ekosystgmow - d.z_|k|e k-W|aty )
w celach estetycznych lub organizmy — bizuteria z koralowcow
ozdobne . :
petnigce funkcje estetyczne — bursztyn
materiat biologiczny uzyskiwany — drewno opatowe i wegiel
Biomasa jako paliwo z zywych lub Swiezo pozyskanych ciat drzewny
Biomass fuel organizmow (zaréwno roslin, jak — ziarna do produkcji etanolu
i zwierzat) stuzacy jako zrédto energii — obornik
zbiorniki sr6dlagdowe, woda gruntowa, = — woda pitna; woda do mycia,
Wody stodkie dgszcz i wody powierzchniowe o chtodzenia, proceséw
uzytkowane gospodarczo w rolnictwie przemystowych
Freshwater . . -
i przemysle — produkcja pradu
— zegluga rzeczna i jeziorna
geny i informacja genetyczna uzywana - geny wykorzystywane do
ZaSObY genetyczne do udoskonalania hodowli zwierzat, zwiekszenia odpornosci upraw
Genetic resources ulepszania roslin; biotechnologia na choroby i ,,szkodniki”
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1

3 4

Biochemikalia,
medycyna naturalna
i farmaceutyki
Biochemicals,
natural

medicines and,
pharmaceuticals

lekarstwa, dodatki do pokarméw

i inny materiat biologiczny pozyskiwany
zaréwno do celéw komercyjnych,

jak i prywatnych

— zenszen, czosnek
— ekstrakty drzewne uzywane do
walki ze ,,szkodnikami”

Swiadczenia regulacyjne: korzysci czerpane z zarzadzania ekosystemami i naturalnych proceséw

Regulating services

Utrzymanie jakosci
powietrza
Air quality
regulation

wptyw ekosysteméw na jakos$¢ powiet-
rza poprzez emitowanie (ekosystem
jako emitor) lub pochtanianie zwigzkéw
chemicznych z atmosfery

— jeziora stuzg jako ujscia dla
emisji przemystowych

—drzewa i krzewy wzdtuz drog
pochtaniajg zanieczyszczenia

Regulacja klimatu
Climate regulation

globalna

regionalna
i lokalna

ekosystemy wptywaja na globalny klimat — lasy pochtaniajg i zatrzymuja

poprzez emitowanie bgdZ pochtanianie w biomasie dwutlenek wegla

gazow lub aerozoli cieplarnianych

wptyw ekosystemow na lokalne wahania — wielkos¢ opadéw w danym

temperatur, opady, site wiatru itp. regionie zalezy od jego
lesistosci

Regulacja przeptywu

wody
Water regulation

ekosystemy majg wptyw na czas

i wielkos$¢ odptywu, wystepowanie
powodzi, migzszo$¢ warstw
wodonosnych

— przepuszczalna gleba
umozliwia odnowienie
warstwy wodonosnej

—naturalne tereny zalewowe
redukuja ryzyko powodzi,

a tym samym koszty zwigzane
z ich kontrola

Kontrola erozji
Erosion regulation

—roslinnos¢ (drzewa, krzewy)
zapobiega utracie gleby na
skutek dziatania wiatru i wody

— rafy koralowe, glonorosla
redukuja utrate ladu i plaz
z powodu dziatania fal

ekosystemy odgrywaja role
w zatrzymywaniu i odnawianiu gleby

Oczyszczanie
wody i kontrola
zanieczyszczen

— mokradfa usuwaja szkodliwe
zanieczyszczenia
— mikroby glebowe rozktadajg

ekosystemy odgrywaja role w filtracji,
rozktadzie szczatkdw organicznych
i zanieczyszczen w wodzie; asymiluja

Water purification i detoksykujg zawiesiny martwe szczatki organiczne do
and waste mniej szkodliwych substancji
treatment

ekosystemy wptywaja na wystepowanie — niektore lasy redukujg
Kontrola i liczebnos$¢ ludzkich patogenow wystepowanie stojgcych
rozprzestrzeniania zbiornikdw wodnych — miejsc
sie chordb rozrodu komaroéw, co

Disease regulation

zmniejsza wystepowanie
np. malarii

Utrzymywanie
jakosci gleby
Soil quality
regulation

ekosystemy biorg udziat w utrzymywaniu — wiele organizmow bierze
aktywnosci biologicznej gleby, jej udziat w procesach rozktadu
produktywnosci i zréznicowaniu; martwej materii organicznej
w regulowaniu i przeptywie wody oraz podnoszac poziom nutrientéw
roztworu glebowego; w magazynowaniu w glebie
i krgzeniu sktadnikéw mineralnych —niektdére organizmy warunkujg
i organicznych oraz gazéw przewietrzanie gleby,
poprawiajg jej chemizm oraz
zdolnos¢ do retencji wody
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1 3 4
. . Wptyw ekosystemdw na wystepowanie  — drapiezniki, np. nietoperze,
Kontrola blo!og|czna chordb roslin uprawnych oraz zwierzat ptaki, weze, polujg na
Pest regulation hodowlanych szkodniki upraw
Zapylanie Rola jaka ekosystemy odgrywaja — pszczoty zapylaja rosliny
Pollination W przenoszeniu pytku uprawne
Zdolnos¢ ekosysteméw do tagodzenia — lasy namorzynowe oraz rafy

Kontrola zjawisk
ekstremalnych
Natural hazard
regulation

przebiegu i skutkéw huragandw, tsunami  koralowe tagodzg uderzenia

itp. oraz utrzymywania naturalnej fal sztormowych o wybrzeza

intensywnosci i czestosci pozaréw — biologiczne procesy rozktadu
materii redukuja obecnosé¢
zwigzkow warunkujgcych
niekontrolowane pozary

Swiadczenia kulturowe: niematerialne korzysci czerpane z ekosysteméw

Cultural services

Rekreacja

i ekoturystyka
Recreation and
ecotourism

Przyjemnos¢ jaka cztowiek czerpie — bird watching, piesze wycieczki
z naturalnych i kulturowych krajobrazéw — nurkowanie
oraz ekosystemow — safari

Wartosci etyczne
i duchowe
Ethical values

Duchowe, religijne, estetyczne znaczenie — duchowe spetnienie osiggane
jakie cztowiek przypisuje ekosystemom, na $wietych ziemiach
krajobrazom, gatunkom i w Swietych rzekach
— chec cztowieka do ochrony
zagrozonych gatunkdw i
cennych siedlisk

Wartosci edukacyjne
i inspiracja
Education values
and inspiration

Wiedza czerpana z ekosystemow — struktura lisci inspiracja
jako zrédto rozwoju intelektualnego, do wprowadzenia
kulturalnego, artystycznego, inspiracji technologicznych usprawnien
i innowacji w bateriach stonecznych
— wycieczki szkolne do obszaréw
chronionych forma nauki
koncepcji oraz badan
naukowych

Swiadczenia wspomagajace: naturalne procesy utrzymujace inne $wiadczenia ekosystemowe

Supporting services

Siedliska
Habitats

Naturalne badz pdtnaturalne obszary — rodzime gatunki roslin
bedace miejscem wystepowania zapewniajg zapylaczom
populacji, wspomagajace zdolnos¢ pokarm oraz miejsce rozrodu
ekosystemow do utrzymywania —rzeki i estuaria zapewniaja
réwnowagi rybom miejsce rozrodu
—duze naturalne obszary
i korytarze ekologiczne
pozwalajg zwierzetom
przetrwaé pozary
i inne katastrofy i zaktécenia

Obieg pierwiastkow
Nutrient cycling

Przeptyw pierwiastkéw (np. fosforu, — przeptyw azotu z roslin do
azotu, siarki, wegla) przez ekosystemy gleby, z gleby do oceandw,
z oceanow do atmosfery
i z atmosfery do roslin

Produkcja pierwotna

Produkcja materii w procesie
fotosyntezy i asymilacji

— glony wytwarzajg biomase
przy udziale energii Swiatta
stonecznego, produkujac baze

Primary production dla tacucha pokarmowego
w ekosystemach wodnych
. Przeptyw wody przez ekosystemy — transfer wody z gleby do roslin,
Obieg wody S ! . . o
; w jej statym, ciektym i gazowym stanie z rodlin do atmosfery
Water cycling - -
skupienia i z atmosfery w deszcz
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innych krajach europejskich, jedne z najwiek-
szych platnosci za ustugi ekosystemowe (cho¢
dotad tak nienazywane) realizowane sg w ra-
mach unijnych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich, zwlaszcza programéw rolnosrodo-
wiskowych.

Dlaczego krajobraz rolniczy jest tak wazny?

Krajobraz rolniczy jest efektem trwajacych
wieki przeksztalcenn $rodowiska naturalnego
dokonywanych przez cztowieka. Stanowi do-
minujacy typ krajobrazu Polski i wigkszo$ci
krajow europejskich, a grunty rolne stanowia
ponad potowe (51,5%) powierzchni naszego
kraju (GUS 2009; ryc. 3). Rolnictwo wywiera
znaczny wplyw na elementy $rodowiska przy-
rodniczego (wody, klimat, gleby, roslinnos¢),
a takze stwarza siedliska dla wielu organizméw
zywych (Tryjanowski i in. 2009). Zmiany kra-
jobrazu dokonywane przez rolnictwo byly
przyczyna synantropizacji wielu organizmoéw.

W Europie rolnictwo od dawna ksztaltowato
biordznorodnos¢, rozprzestrzeniajac sie stop-
niowo z poludniowego wschodu na pétnocny
zachdd. Nowe siedliska wzbogacane byty wie-
loma gatunkami ro$lin i zwierzat migrujacych
z sasiadujacych obszardw, takich jak np. azja-
tyckie stepy. W rezultacie liczne rzadkie ga-
tunki oraz pdnaturalne siedliska wystepujace
w Europie sg zalezne od kontynuacji eksten-
sywnej gospodarki rolnej. Trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, ze w krajobrazie rolniczym domi-
nuja siedliska silnie przeksztatcone, co jest wy-
nikiem nadrzednej funkgji, jaka ten krajobraz
pelni - produkcji zywnosci. Dawniej jednak
rolnicza eksploatacja $rodowiska prowadzita
do jego przeksztalcen, a nie degradacji [przy-
ktady takich przeksztalcen w starozytnej Grecji
podaja Papanastasis i inni (2010)]. Trwale, cz¢-
sto nieodwracalne, przeksztalcenia zapoczat-
kowane rewolucja agrarng z przetomu XVIII
i XIX wieku, a spotegowane obecnie, staly sie
domeng ostatnich 200 lat.

Ryc. 3. Krajobraz rolniczy o cechach tradycyjnych w okolicach Uniejowa-Redzin (pow. miechowski, 29.04.2010 r.;
fot. Z. Dajdok)
Fig. 3. Traditional agricultural landscape near Uniejow-Redziny (Miechdw district, 29 April 2010; photo byPl
Z. Dajdok)
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Obserwowana w ostatnich latach intensy-
fikacja rolnictwa - powodowana naciskiem na
wzrost produkeji rolnej — wywiera istotny, ne-
gatywny wplyw na bioréznorodno$¢ krajobrazu
rolniczego w Europie (EEA 2010). Podczas gdy
grunty rolne dobrej jakosci poddano intensyfi-
kacji, ubozsze obszary zostaly porzucone badz
zalesione. Tradycyjnie, ekstensywnie uprawia-
ne tereny rolne o wysokiej wartoéci przyrod-
niczej zanikaja w szybkim tempie (EEA 2010).
Stosowanie nawozdéw i pestycydéw, usuwanie
zadrzewien $rédpolnych, nieuzytkéw oraz
miedz prowadzace do fragmentacji i degrada-
cji siedlisk to jedne z najistotniejszych zagro-
zen. Wysoki stopien intensyfikacji rolnictwa
w Europie Zachodniej spowodowat zniszczenie
wielu ekosysteméw i przyczynit sie do powsta-
nia badz pogtebienia juz istniejacych proble-
moéw (Stoate i in. 2009).

Utrzymywanie wysokiej bior6znorodnosci
czyni produkeje rolng i zwiazane z nig dziata-
nia bardziej zréwnowazonymi i oplacalnymi.
Bioréznorodnos¢ i produkcja rolna sg nieroze-
rwalnie polaczone, a mutualistyczny i wspoma-
gajacy charakter ich wzajemnego oddziatywa-
nia zwraca coraz wicksza uwage (EEA 2010).

Rosngca $wiadomos¢ korzyici, jakie eko-
systemy przynosza spoleczenstwu (Foley
iin. 2005), czyni koncepcje ES wartg szerzenia
i rozwoju, szczeg6lnie w ramach relacji agro-
ekosystemy - spoleczenstwo (Bradbury i in.
2010). Wiasnie w krajobrazie rolniczym nale-
zy poszukiwa¢ najlepszych przyktadéw swiad-
czen ekosystemowych. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania z ich szerokiej gamy wybrano
zaledwie kilka, by nie tylko promowa¢d wizje
i badania autoréw, lecz takze by podzieli¢ sie
pewnymi watpliwo$ciami.

Zapylanie i zapylacze

Zapylanie jest niezwykle istotnym przy-
ktadem $wiadczen ekosystemowych. Ostatnie
badania szacuja, Ze 35% upraw i 87 gtownych
rodlin uprawnych jest zapylanych przez zwie-
rzeta (Klein i in. 2007). Z perspektywy ekono-
micznej owady zapylajace dostarczaja $wiad-
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czen ekosystemowych wartych ponad 100 mld
dolaréw rocznie na calym $wiecie (Gallai i in.
2009; Lenda i in. 2010). W naszej szerokosci
geograficznej gléwnymi zapylaczami sg pszczo-
ty (Hymenoptera: Apiformes), przy czym w za-
pylaniu roslin uprawnych réwnie znaczaca role
jak pszczola miodna Apis mellifera odgrywaja
dzikozyjace pszczotowate (Corbet i in. 1991;
ryc. 4). Co za tym idzie, spadek réznorodnosci
gatunkowej pszczot ma ogromne znaczenie za-
réwno dla gospodarki czlowieka, jak i dla przy-
rody w ogdle.

Podstawowym czynnikiem wplywajacym
na zasoby naturalne pszczot jest baza pokar-
mowa. Istotne jest zaréwno zréznicowanie ga-
tunkowe ro$lin pokarmowych, jak i pokrycie
powierzchni przez te rosliny (Banaszak 1983;
Banaszak 1992; Steffan-Dewenter, Tscharntke
2000; Kearns, Oliveras 2009). Réznorodnoéé
gatunkowa pszczdt jest zalezna od réznorod-
noéci roélin owadopylnych, natomiast na za-
geszczenie pszczol istotnie wplywa pokrycie
powierzchni przez roéliny (Steffan-Dewenter,
Tscharntke 2001).

Ryc. 4. Naturalne zapylanie roslin nalezy do szczegol-
nie waznych swiadczen w ekosystemach lagdowych
i w rolnictwie. Na zdjeciu pszczota samotna Dasypoda
alternator (Celary 2005)

Fig. 4. Solitary bee Dasypoda altercator. Pollination is a
key service for most terrestrial ecosystems and agricul-
ture (Celary 2005)
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O zréznicowaniu gatunkowym pszczot
poza roéznorodnoécia i wielkoscia zasobéw
pokarmowych decyduje ich cigglo$¢ w czasie
(Banaszak 1983). W krajobrazie rolniczym cig-
gloé¢ pozytkéw moze by¢ zapewniona poprzez
obecnos¢ swoistych wysp $rodowiskowych.
Wyspy srodowiskowe - takie jak przydroza,
miedze, zadrzewienia $rédpolne — maja wiec
duze znaczenie dla bogactwa gatunkowe-
go pszczol. Srodowiska te, wraz z refugiami
o charakterze ekosystemow naturalnych, two-
rzg system zapewniajacy istnienie owadow
w warunkach duzej antropopresji (Banaszak
1983). Pokazano, ze wraz ze wzrostem liczby
i powierzchni srodowisk marginalnych wzrasta
$rednie zageszczenie pszczot w krajobrazie rol-
niczym (Banaszak 1997; Steffan-Dewenter i in.
2002). Dotyczy to szczegodlnie niewielkich ga-
tunkow, ktore nie pokonujg duzych odleglosci
w celu zdobycia pokarmu, znalezienia miejsc
do gniazdowania czy odbycia lotow godowych.
Zakres lotow jest uzalezniony od wielkosci cia-
ta (Greenleaf i in. 2007), a wiec rézne gatun-
ki majg odmienne zakresy lotéw (Gathmann,
Tscharntke 2002). Z tego wzgledu odlegtoéci
pomiedzy dogodnymi siedliskami majg rdz-
ny wplyw na rézne gatunki, a polaczenia po-
miedzy siedliskami sg kluczowym czynnikiem
sprzyjajacym zwiekszeniu zakresu ES owadéw
zapylajacych poprzez zwigkszenie ich mobil-
nosci i bogactwa gatunkowego (Savard i in.
2000).

Negatywny wplyw na zréznicowanie pszczoét
w $rodowisku rolniczym, obok zwiekszania po-
wierzchni pdl, ma réwniez proces upraszczania
plodozmianu. W agrocenozach dominujg obec-
nie rosliny zbozowe, dodatkowo zmniejsza sie
powierzchnia upraw roélin motylkowych, co
powoduje spadek liczebnosci trzmieli i innych
wyspecjalizowanych zapylaczy.

Chwasty i rosliny inwazyjne

Obszary rolne to srodowiska wystepowania
duzej grupy gatunkéw roslin obcego pocho-
dzenia. Zabiegi stosowane na powierzchni pdl
uprawnych i sprowadzanie materialu siewnego

z roznych, czesto odlegtych regionow sprzyjaja
przypadkowemu zawlekaniu diaspor gatunkdéw
obcych. Ocenia sig¢, ze w Polsce wérdd chwa-
stow towarzyszacych uprawom 165 gatunkow
to tzw. archeofity (Zajac i in. 2009), tj. ro$liny
obce naturalnej florze naszego kraju, zawleczo-
ne i trwale zadomowione jeszcze przed koricem
XV wieku (Sudnik-Woéjcikowska, Kozniewska
1988). Wiekszo$¢ z nich (ok. 60%) jest obecnie
zagrozona wymarciem (Zajac i in. 2009) glow-
nie z powodu intensyfikacji produkgji rolne;j.
W kontekscie §wiadczen ekosystemowych gru-
pa ta zastuguje na szczegdlng uwage. Zaliczane
do niej gatunki, jak np. mak polny Papaver
rhoeas (ryc. 5), chaber btawatek Centaurea cy-
anus, kakol polny Agrostemma githago czy tez
rumianek pospolity Chamomilla recutita, to
rosliny, ktorych liczebno$¢ posrednio wplywa
na réznorodno$¢ innych organizméw w tym
przede wszystkim owaddéw i ptakéw zwigza-
nych z agroekosystemami.

Wiele pospolitych chwastéw ma zastoso-
wanie w ziololecznictwie i medycynie wetery-
naryjnej, a takze zwieksza walory krajobrazowe
obszaréw zdominowanych przez pola uprawne.
Ich liczne wystepowanie moze by¢ niekorzyst-
ne dla ilosci i jakosci uzyskiwanych plonow.
Jednak odnosnie do wptywu na roéliny upraw-
ne chwastéw nielicznie wystepujacych nie brak
opinii, ze jest on stymulujacy ze wzgledu na
korzystne oddzialywanie na zycie biologicz-
ne i zyzno$¢ gleby (Dobrzanski, Adamczewski
2009). Interesujace badania przeprowadzono na
uprawach kukurydzy w Meksyku, wykazujac, ze
chwasty rosngce w tych uprawach sg w bardzo
rézny sposob wykorzystywane przez farmerdéw
i miejscowa ludnos¢ (netto ponad 50% wartosci
calosci plonu), nie wplywajac przy tym znacza-
co na plon kukurydzy (Vieyra-Odilon, Vibrans
2001).

Inna grupa roélin obcych geograficznie,
pojawiajacych sie m.in. w agroekosystemach,
to tzw. neofity - gatunki obce przybyle po
XV wieku (Sudnik-Wdjcikowska, Kozniewska
1988). W przeciwienistwie do archeofitéw,
neofity moga mie¢ zdecydowanie negatywny
wplyw na $wiadczenia ekosystemowe. Dotyczy
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Ryc. 5. Mak polny Papaver rhoeas i inne gatunki tzw. chwastow moga wywierac korzystny wptyw na stabilnos¢
agroekosystemow (pow. wroctawski, 15.06.2005 r.; fot. Z. Dajdok)

Fig. 5. Field poppy Papaver rhoeas and other weed species can act positively towards the farmland stability
(Wroctaw district, 15 June 2005; photo by Z. Dajdok)

to zwlaszcza roslin pochodzacych z Ameryki
Pélnocnej i Azji, rozprzestrzeniajacych sie
masowo poza granicami naturalnego zasie-
gu. To wladnie z tej grupy pochodzi wiele ro-
§lin uznawanych za gatunki inwazyjne (ang.
alien invasive species). Stanowig one ogromny
problem ekologiczno-ekonomiczny i powo-
duja znaczne ograniczenie wielu $wiadczen
ekosystemowych. Przykladowo usuwanie ne-
gatywnych skutkéw powodowanych przez ga-
tunki inwazyjne kosztuje w Australii 40 mld
dolaréw australijskich rocznie (Sinden i in.
2004), a w Niemczech 100 mln euro (Reinhardt
i in. 2003; Lenda i in. 2010). Niektére gatun-
ki, takie jak nawto¢ kanadyjska Solidago cana-
densis, nawlo¢ pozna S. gigantea czy taksony
z rodzaju rdestowiec Reynoutria sp., moga
z czasem tworzy¢ na zasiedlanym obszarze
zwarte fitocenozy okreslane mianem kseno-
spontanicznych (Falinski 1969, Nalborczyk
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2005). W zbiorowiskach tych rodzime roéliny
s3 stopniowo wypierane poprzez zagluszanie
lub oddziatlywanie podziemne w drodze alle-
lopatii. Oddzialywanie allelopatyczne roélin
inwazyjnych moze réwniez znaczaco obniza¢
plony w uprawach w krajobrazie rolniczym
(Tokarska-Guzik 2005; Sun i in. 2006).

Na redukujacy wplyw ekspansji gatunkéw
inwazyjnych w poréwnaniu do rodzimych
komponentéw zbiorowisk wskazuje wielu au-
tor6w z Polski m.in. Tokarska-Guzik (2005).
Przeksztalcanie skladu florystycznego zbio-
rowisk gatunkéw rodzimych spowodowane
rozwojem neofitéw pociaga za soba réwniez
zmiany ugrupowan innych organizmoéw zwig-
zanych z danym siedliskiem, w tym owaddéw
zapylajacych (np. Moron i in. 2009) oraz pta-
kow owadozernych (np. Skérka i in. 2010).
Niekorzystne oddzialywanie gatunkéw obcych
na rodzime ekosystemy jest obecnie na tyle po-
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waznym zjawiskiem, ze tam, gdzie to mozliwe,
podejmuje si¢ ich zwalczanie lub przynajmniej
ograniczenie zadomawiania si¢ nowych przy-
byszow. Przyktadowo, podczas badan obszaréw
rolnych potudniowo-zachodniej Polski odno-
towano, ze w obrebie $rodowisk marginalnych
(waznych ze wzgledu na ES) wystepowalo tyl-
ko kilka gatunkéw inwazyjnych, ale fitocenozy
z ich udziatem byly znacznie ubozsze flory-
stycznie od platéw, w ktdrych nie odnotowano
ich obecnosci (Dajdok, Wuczynski 2008).
Problem ubozenia skfadu gatunkowego
i upraszczania struktury zbiorowisk roslinnych
w wyniku stopniowej dominacji jakiego$ ga-
tunku dotyczy nie tylko roélin obcego pocho-
dzenia, lecz takze rodzimych elementéw flory.
Spoéréd gatunkéw rodzimych warto wymie-
ni¢ dwa: trzcing pospolita Phragmites australis
i pokrzywe zwyczajng Urtica dioica — tworzace
czesto jednogatunkowe zbiorowiska z duzym
nagromadzeniem biomasy uniemozliwiajagcym
wzrost innych gatunkéw (Dajdok 2004; Skérka
i in. 2007 ). Réznorodnos¢ gatunkowa roslin
w platach z udziatem pokrzywy osiaga zdecy-
dowanie nizsze warto$ci w stosunku do ptatéw
bez udzialu tego gatunku (Dajdok, Wuczynski
2008). Zagadnienie to ma szczegélne znacze-
nie w kontekscie planowanego wprowadzenia

Ryc. 6. Hobbystyczne obserwacje ptakéw jako przy-
ktad niematerialnego swiadczenia dostarczajacego
wartosci estetycznych i edukacyjnych (dolina Baryczy,
21.11.2009 r.; fot. A. Wuczyniski)

Fig. 6. Bird watching providing aesthetic and education-
al values (Barycz Valley, 21 November 2009; photo by
A. Wuczyriski)

wymogu pozostawiania na obszarach rolnych
tzw. stref buforowych, tj. pasm roélinnosci od-
dzielajacych pola uprawne od ciekéw w celu
wzbogacania ES i réznorodnosci gatunkowe;j.
Na niektorych polach konieczne bedzie zakla-
danie stref od podstaw (obsiewane, obsadzane
krzewami), dlatego juz na etapie przygotowa-
nia wytycznych do ich tworzenia nalezy przy-
ja¢ zasade, ze w formowaniu roélinnosci ,,stref
buforowych” nie moga by¢ wykorzystywane ga-
tunki obce geograficznie. Tego typu pasma beda
w przyszioéci stanowi¢ wartos$ciowe siedliska nie
tylko roélin, lecz takze owaddw i ptakéw, pod
warunkiem ze przynajmniej na wyznaczonych
odcinkach bylyby objete zabiegami wykaszania
(w odpowiednich przyrodniczo terminach).

Ekoturystyka na terenach rolniczych,
w tym bird watching

Jedng z drdég czerpania przez lokalne spo-
tecznosci korzysci finansowych z bogactwa przy-
rodniczego krajobrazu rolniczego jest wykwali-
fikowana turystyka przyrodnicza. Jej najczestsza
forma sa obserwacje ptakow (bird watching),
ktore w USA i zachodniej Europie (szczegdlnie
Wielkiej Brytanii) stanowia znaczaca i ciagle
dynamicznie rozwijajaca sie galaz przemystu tu-
rystycznego. W USA szacuje si¢ liczbe obserwa-
toréw ptakéw na ponad 40 mln (wiecej niz po-
pulacja mieszkancéw Polski!), a roczne obroty
finansowe zwigzane z tym hobby wynoszg okoto
32 mln dolaréw, tworzac ponad 800 tys. miejsc
pracy (Anonymous 2003).

W ostatnich latach réwniez w Polsce sil-
nie rozwija si¢ ruch oséb chcacych pozna-
wacé i chroni¢ ptaki oraz przyrode (ryc. 6).
Jakkolwiek najwieksza polska organizacja -
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
- liczy zaledwie okoto 2500 cztonkow (www.
otop.org.pl), podczas gdy brytyjskie The Royal
Society for the Protection of Birds - ponad
milion (www.rspb.org.uk), to widoczny jest
trend wzrostowy w liczbie cztonkéw takich
stowarzyszel w naszym kraju. Od poczatku
lat 90. XX wieku powstalo w Polsce kilka-
dziesigt krajowych, regionalnych i lokalnych
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organizacji (stowarzyszen, rzadko fundacji)
zajmujacych sie ochrong ptakéw lub przyro-
dy ze znacznym naciskiem na ptaki. Od konca
XX wieku powstalo tez kilkana$cie ogélnokra-
jowych portali internetowych zrzeszajacych
ornitologdw i obserwatoréw ptakéw oraz mi-
to$nikéw przyrody, a setki kolejnych w skali
regionalnej, lokalnej czy indywidualnej (blogi
internetowe). Proces ten, podobnie jak wcze-
$niej w zachodniej Europie i USA, przebiega
dynamicznie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tu-
rystyka przyrodnicza niejako omija krajobraz
rolniczy, koncentrujac sie w miejscach wybit-
nie cennych przyrodniczo, czesto chronionych
prawnie (parki narodowe, obszary Natura
2000 i rezerwaty przyrody). Wycieczki w takie
miejsca organizowane s3 (w duzej mierze dla

turystow zagranicznych) przez wyspecjalizo-
wane firmy turystyczne.

Z ptakow polskiego krajobrazu rolniczego
wdzieczny obiekt dla turystyki przyrodniczej
stanowi niewatpliwie bocian bialy Ciconia ci-
conia, szczeg6lnie dla mieszkancéw polskich
miast oraz turystoéw z zachodniej Europy, gdzie
jest on gatunkiem rzadkim lub wrecz wymar-
tym. Ptak ten jest duzy, fatwy do obserwacji,
a co réwniez wazne - bardzo silnie zwigzany
z polska tradycja, kulturg ludowa, sztuka i ob-
rzedowoscig (np. Lewandowski, Radkiewicz
1991; Dolata 2006). Gatunek ten dla mito-
$nikow przyrody z zagranicy stanowi niejako
najbardziej widoczny znak rozpoznawczy pol-
skiej wsi. Najczesciej odwiedzane przez nich
s3 jego ,kolonie”, czyli wsie, w ktérych gniaz-

Ryc. 7. Gniazdo bociana biatego Ciconia ciconia z kamerg internetowa www.bociany.ec.pl w Przygodzicach
(pow. ostrowski, 21.06.2006 r.; fot. P.T. Dolata)
Fig. 7. The White Stork Ciconia ciconia nest in Przygodzice with Internet camera www.bociany.ec.pl in Przygodzice
(Ostréw Wielkopolski district, 21 June 2006; photo by PT. Dolata)
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duje do kilkudziesi¢ciu par. Najbardziej zna-
ne to Pentowo nad Narwia koto Tykocina na
Podlasiu (w 2001 roku uzyskalo tytul jedynej
w Polsce Europejskiej Wsi Bocianiej) i Klopot
nad Odrg na Ziemi Lubuskiej (od 2003 roku
dziata tu Muzeum Bociana Biatego ze schro-
niskiem mlodziezowym, prowadzone przez
Lige Ochrony Przyrody). Turystéw przyciagaja
réwniez gniazda bocianéw stynne z transmisji
internetowych (Dolata 2009; ryc. 7).

Problemy w aplikacji koncepcji $wiadczen
ekosystemoéw do skutecznej ochrony
przyrody

Przedstawione powyzej typowe przyklady
ES przynosza wymierne korzysci finansowe.
Wiemy jednak, iz jednym z najpowazniejszych
ograniczen ES jest wcigz stabe zrozumienie
ztozonosci zjawisk przyrodniczych i proce-
soéw ekologicznych umozliwiajacych istnienie
i korzystanie ze §wiadczen oraz ich wycene.
Problem ten dotyczy w szczegolnosci syste-
moéw rolniczych, w ktérych naturalne procesy
przeplatajq sie z silng i wyraznie ukierunkowa-
ng ekonomicznie ingerencja cztowieka. Istnieja
(nieliczne) dowody wskazujace, Ze wyzszy po-
ziom bioréznorodnosci pozytywnie wplywa
na poziom $wiadczen ekosystemu (Swift i in.
2004; Tscharntke i in. 2005), jednak mechani-
zmy lezace u podstaw tych zalezno$ci sg niemal
zupelnie nieznane. Przyktadowo, wykorzysty-
wana w rolnictwie kontrola biologiczna opiera
sie na relacjach ilo$ciowych pomiedzy organi-
zmami szkodliwymi i pozytecznymi. Badania
i programy wdrozeniowe czesto uwzgledniajg
proste zaleznoéci miedzy pojedynczymi gatun-
kami ofiar i ich naturalnych wrogéw, czy tez
migdzy gatunkami rodzimymi oraz introduko-
wanymi (np. mszyce — biedronki). Tymczasem
wiadomo, ze skuteczno$¢ kontroli biologiczne;j,
a tym samym poziom S$wiadczenia ekosyste-
mu, jest wicksza w przypadku réwnoczesnego
oddzialywania calego zespotu drapieznikow
i parazytoidow, ktérych liczebnos¢ moze do-
datkowo zaleze¢ od skomplikowania krajobra-
zu rolniczego i intensywnosci gospodarowania

(Stoate iin. 2009). Niestety, oszacowanie takie-
go kompleksowego oddzialywania jest trudne
i rzadko podejmowane, zwlaszcza w réznych
typach krajobrazu rolniczego (Tscharntke i in.
2005). Oznacza to, ze aktualny (rzeczywisty)
i potencjalny poziom kontroli biologicznej,
traktowanej jako $wiadczenie ekosystemu, po-
zostaje nieznany, a zatem - co bardzo wazne -
warto$¢ takich $§wiadczen ekosystemowych jest
Zapewne mocno zanizona.

Ponadto oszacowania wartoéci ES zaleza
silnie od skali badan. Swift i wspotpracownicy
(2004) zwracaja uwage na diametralne réznice
pomiedzy skapa skalg czasowa i przestrzenna,
w jakiej z koniecznosci prowadzone s3 badania
systemdw rolniczych (ze wzgledu na powszech-
ne ograniczenia finansowe, organizacyjne czy
koncepcyjne), a wielkg skalg, w jakiej rzeczywi-
$cie ksztaltujg sie i realizuja funkcje ekosystemu.
W konsekwencji przydatnos¢ wszelkich dostep-
nych obecnie wynikéw badan w ocenie pozio-
mu $wiadczen ekosystemu jest przypuszczalnie
iluzoryczna. Moze to jednak stanowi¢ bodziec
do jeszcze wiekszej intensyfikacji i ukierunko-
wania badan $wiatowych. Zawitosci funkcjo-
nowania ekosysteméw sa podstawowym przed-
miotem badan przyrodniczych na calym $wie-
cie. Niestety, mimo Ze trwaja od dziesiecioleci,
to zlozono$¢ przyrody dala sie pozna¢ jedynie
w bardzo niewielkim stopniu (Mayr 2002).

Jednak to nie tyle nieznajomo$¢ funkcjono-
wania ekosystemow, ile raczej niedoskonatoé¢
naturyludzkiej powoduje, iz ciagle poszukujemy
rozwigzan ekonomicznych w relatywnie krot-
kiej skali czasu, zaniedbujac przy tym zupelnie
istnienie pewnego poziomu dobra wspélnego,
co szerzej znane jest jako ,tragedia wspolnego
pastwiska” (ang. tragedy of the commons). Jest
to jedna z najszerzej znanych koncepcji mikro-
ekonomicznych omawiajaca putapke spoteczna,
w ktorej indywidualny zysk jednego z cztonkow
spolecznos$ci prowadzi do strat dla spotecznosci
jako catosci (Hardin 1968).

Powstaje zatem pytanie: gdzie znajdziemy
sojusznikéw do skutecznej ochrony krajobrazu
rolniczego? Czy rzeczywiscie ekonomia moze
by¢ tutaj pomocna? Gospodarka rolna juz
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dawno stracifa czysto rynkowy charakter, wiec
w ramach subsydiéw (ptaconych z kieszeni
podatnika) mamy prawo domagaé sie innych
niz zywno$¢ dobr, w tym utrzymania pewnego
poziomu $wiadczen $rodowiska oferowanych
przez agroekosystemy, a odczuwalnych nie tyl-
ko przez wlascicieli gruntéw, lecz takze przez
cale spoleczenstwo.

Oczywiécie trudno wycenia¢ warto$ci
$wiadczen ekosystemowych w skali globalnej,
gdyz maja rozne znaczenie na poziomach lo-
kalnych (Spangenberg, Settele 2010). Mozna
to odnies¢ do klasycznego przyktadu: inna
jest warto$¢ szklanki wody na Saharze, a inna
w strefie umiarkowanej. Podobnie koncep-
cje (ES, jak i inne koncepcje ochrony przyro-
dy!) wypracowane gléwnie w krajach Europy
Zachodniej i w USA niekoniecznie muszg sie
sprawdza¢ w znacznie bardziej skomplikowa-
nych agroekosystemach Europy Srodkowej
i Wschodnie;j.

Etyczny aspekt swiadczen ekosystemowych

Pojawia sie tez pewien aspekt etyczny - czy
na otaczajaca przyrode musimy patrzeé tylko
w kategoriach ekonomicznych. Odpowiedz
wecale nie musi by¢ jednoznaczna.

Czysto ekonomiczne spojrzenie na $ro-
dowisko przyrodnicze polegajace na jego wy-
cenie moze budzi¢ sprzeciw spoteczenistwa,
zwlaszcza biologow-sozologdéw o zakorzenio-
nym poszanowaniu przyrody jako wartosci
»samej w sobie’, a dla wielu wrecz wartosci
absolutnej. Traktowanie przyrody przez pry-
zmat pieniedzy brzmi $wietokradczo, podob-
nie jak wycenianie dobr kultury (ile kosztuje
Wawel?), symboli narodowych (cena Mazurka
Dabrowskiego?), czy tez podstawowych praw
jednostki (jaka jest pieniezna warto$¢ mo-
ich dzieci?). Niezwykle trudne, o ile w ogdle
mozliwe, jest tez oszacowanie niematerial-
nych dobr bioréznorodnosci wkraczajacych
w zakres wartosci filozoficznych i kulturalnych
(przyroda jako natchnienie poetéw). Ponadto
nieuniknione przy wycenie $rodowiska jest
nieréwne traktowanie tych jego skiadnikéw,
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ktére z punktu widzenia czlowieka sg korzyst-
ne (np. zapylacze) oraz tych, ktére obecnie
wydaja sie nieprzydatne czy wrecz niepozada-
ne (np. chwasty). Wobec wspomnianego wy-
zej stabego rozpoznania zlozonoséci przyrody
fatwo popetni¢ bledy, ktérych dalekosiezne
konsekwencje sg trudne do przewidzenia.

Kontrargumentem (wcigz dyskusyjnym)
przemawiajagcym za stusznoscia wyceniania
przyrody jest nikla skuteczno$¢ dotychcza-
sowych metod ochrony bioréznorodnosci.
Zakladaja one powszechne postrzeganie przy-
rody jako takiej wlasnie absolutnej wartosci
i podejmowanie dziatant ochronnych dla nad-
rzednych ideatéw lub na podstawie przyje-
tych paradygmatéw (np. traktujacych poziom
bioréznorodnosci ekstensywnego krajobrazu
rolniczego jako optymalny). Niestety mimo
wielu inicjatyw, w tym zakrojonych na skale
globalna, postepujaca degradacja $rodowiska
zmusza do przemodelowania dotychczasowe-
go podejscia. Koncepcja ES, ktora jest obecnie
potezng alternatywa dla wczesniejszych metod
postepowania w ochronie przyrody, wydaje sie
wiec potrzebna.

Ostroznie z entuzjazmem

Nie nalezy jednak zapomina¢ o wszystkich
wspomnianych (i innych) watpliwo$ciach.
Mozna je sprowadzi¢ do pytania: czy obecne
zalozenia ES, a zwlaszcza przyszte kierunki
rozwoju, beda rzeczywidcie stuzy¢ ochronie
bioréznorodnosci? Do$wiadczenie uczy, ze styk
ochrony przyrody i ekonomii bedacy podstawa
ES chyba nigdy dotad nie byt korzystny dla tej
pierwszej. Czy mozna mieé nadzieje, ze tym
razem bedzie inaczej? Kolejnym powaznym za-
grozeniem moga by¢ konsekwencje oczywiste-
go z ekonomicznego punktu widzenia dgzenia
do maksymalizacji pojedynczych $wiadczen
ekosystemowych. Realne zatem wydaja si¢ tak
szkodliwe dzialania, jak wprowadzanie obcych
gatunkow roslin, ktére czasami moga petnié
$wiadczenia efektywniej niz gatunki rodzime
(Redford, Adams 2009). Rozwijanie wylacz-
nie tych obszaréw przyrody, ktore sa korzyst-
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ne ekonomicznie, doprowadzi niewgtpliwie do
spadku réznorodnosci biologicznej (Redford,
Adams 2009).

Podsumowujac, wydaje si¢, ze ES moga
odgrywa¢ pozytywna role dla ludzkosci i glo-
balnych zasoboéw biordznorodnosci, jednak
pod warunkiem powszechnej zmiany sposobu
mysélenia o $rodowisku i rzeczywistego posza-
nowania przyrody. Konsekwencjg tej zmiany
(a nie zrédtem!) powinno by¢ przeksztalce-
nie dotychczasowych modeli ekonomicznych
$wiata i ich rozumne stosowanie.
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Current nature conservation, to be effective, needs more convincing solutions than onlylaw and prohibitions.
Wide social consciousness and appreciation of nature values, also from economic point of view, is one of several
crucial factors. Ecosystem services (ES) are natural goods and processes that benefit humans (e.g. wild fruits,
pollination, pest control). Here, we provide a discourse that more intensive agroecosystems provide less services.
Therefore, first step to rational use of ES concept in farmland, at least in Central and Eastern Europe conditions,
is the making of a distinction between naturally and artificially productive systems. Furthermore, studies on ES
in regional, as well as continental scale, are needed since mechanisms lying behind ES, and often their economic
value, are poorly known and implications recognised. Finally, we give optimistic as well as sceptic arguments for
and against ES concept as an opportunity to improve biodiversity conservation.
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