Poznan, dnia 12 grudnia 2014 roku
Zamawiajacy:

Ogrod Zoologiczny
ul. Browarna 25
61-063 Poznan

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe miesa konskiego, podrobow, krélikéw, nutrii,
kur i przepiorek

Znak sprawy: SZ/341-3/2014

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE / ODRZUCENIU OFERT

| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADAN NR 3, 4, 5, 6, 7

Dzialajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez:

w zakresie zadania 1: ,MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. Stowianskie 44, 63-112 Brodnica,
w zakresie zadania 2: Zdzistawa Wrébel, ul. Poznanska 21, 60-850 Poznan,

UZASADNIENIE

W postepowaniu ztozono 6 ofert, w tym na:

Zadanie 1:

Nr oferty | Wykonawca cena
,MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os.

! Stowiariskie 44, 63-112 Brodnica 134.722,00 24 brutto

9 Zdzlsla'wa Wrébel, ul. Poznanska 21, 60-850 147.750,00 2t brutto
Poznan

Zadanie 2:

Nroferty | Wykonawca cena

1 Zdzistawa Wrabel, ul. Poznanska 21, 60-850 12.771,68 zt brutto
Poznan

2 »MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. 14.742,00 zt brutto
Stowianskie 44, 63-112 Brodnica

Zadanie 4:



Nroferty | Wykonawca cena
1 »sPOLNUTR” Sp. z 0.0., ul. Starowolsztyriska 2, | 133.700,00 zt brutto
62-067 Rakoniewice

Zadanie 5:

Nr oferty | Wykonawca cena

1 Hodowla Zwierzat Karmowych Janusz Wirkus | 14.485,00 zt brutto / 15.500,00 zt
(ul. Krolewskie Wzgorze 25/14, 80-283 Gdansk) | brutto

2 »MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. 14.742,00 zt brutto
Stowianskie 44, 63-112 Brodnica

3 »POLNUTR” Sp. z 0.0., ul. Starowolsztynska 2, | 16.625,00 zt brutto
62-067 Rakoniewice

Zadanie 6:

Nroferty | Wykonawca cena

1 »MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. 11.629,80 zt brutto
Stowianskie 44, 63-112 Brodnica

Zadanie 7:

Nroferty | Wykonawca cena

1 Hodowla Zwierzat Zoologicznych Wtodzimierz | 16.500,00 zt brutto
Hofman, ul. Witosa 18, 95-200 Pabianice

2 Gospodarstwo Rolne Hodowla Przepidrek 16.500,00 zt brutto
Czestaw Udata, Laski, ul. Gtéwna 44, 63-620
Trzcinica

3 Hodowla Zwierzat Karmowych Janusz Wirkus | 20.570,00 zt brutto / 22.009,90 zt
(ul. Krélewskie Wzgorze 25/14, 80-283 Gdansk) | brutto

W przypadku zadan nr 1 i 2 Oferte niepodlegajacq odrzuceniu, na podstawie art. 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej ,Ustawg” ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Zadanie 1:



Nr oferty | Wykonawca cena punkty
,MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. 100

! Stowiariskie 44, 63-112 Brodnica 134.722,00 2t brutto

9 Zdzistawa YVrobeI, ul. Poznanska 21, 60- 147.750,00 21 brutto 91,18
850 Poznan

Zadanie 2:

Nr oferty | Wykonawca cena punkty

1 Zdzistawa Wrobel, ul. Poznanska 21, 60- | 12.771,68 zt brutto 100
850 Poznan

2 »MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. 14.742,00 zt brutto 86,63
Stowianskie 44, 63-112 Brodnica

Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 12 Ustawy.

Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych
w SIWZ. Zgodnie z punktem 14.1 SIWZ jedynym kryterium oceny w przedmiotowym postepowaniu byta cena.

Sposrad ztozonych ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu, oferty zlozone przez:

w zakresie zadania 1: ,MUSCA” Spétka z 0.0., Manieczki, os. Stowianskie 44, 63-112 Brodnica,
w zakresie zadania 2: Zdzistawa Wrobel, ul. Poznanska 21, 60-850 Poznan,

okazaly sie najkorzystniejsze ze wzgledu na fakt, iz zaproponowano najnizszg cene.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy dokonat wyboru ww. ofert w zakresie zadan nr 1 2.

Wskazane oferty otrzymaly maksymalne liczby punktow. Wybrani Wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SIWZ.

Wymaga wskazania, iz m.in. w przypadku zadan nr 1, 2 oraz 6, ceny najkorzystniejszych ofert przekraczajg kwoty jakie
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy dnia 11 grudnia 2014 zdecydowat sie
zwiekszy¢ kwoty jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w przypadku zadan nr 1 i 2 do cen
najkorzystniejszych ofert. Zamawiajacy nie zgodzit sie zwiekszy¢ kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamdwienia
w zakresie zadania nr 6. Bioragc pod uwage powyzsze w zakresie zadania nr 6 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wykluczyt nastepujacego Wykonawce: ,,POLNUTR” Sp. z 0.0.,
ul. Starowolsztynska 2, 62-067 Rakoniewice, a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy odrzucit ztozonga przez niego
oferte dotyczaca zadan nr4i 5.



Zamawiajacy wezwat Wykonawce: ,POLNUTR” Sp. z o0.0., pismem z dnia 05 grudnia 2014 roku wystanym faksem,
do uzupetnienia braku formalnego w ztozonej ofercie, polegajacego na zlozeniu niewypetnionego zatacznika nr 4 do SIWZ
tj. oSwiadczenia o przynalezno$ci do grupy kapitatowej. Zamawiajacy wezwat Wykonawce, aby najpézniej do dnia 10 grudnia
2014 roku, do godz. 13.00 uzupetnit ww. brak, tj. przedtozyt poprawnie wypetnione o$wiadczenie o przynalezno$ci do grupy
kapitatowej (zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Nalezy stwierdzi¢, iz ww. wezwanie pozostato bez odpowiedzi ze strony Wykonawcy, wskazany brak nie zostat przez niego
uzupetniony.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce ,MUSCA” Spétka
z 0.0., Manieczki, os. Stowianskie 44, 63-112 Brodnica w zakresie zadania nr 5.

Nalezy stwierdzi¢, iz ww. Wykonawca zaoferowat za wykonanie przedmiotowego zadania nastepujace ceny:
Cena jednostkowa netto: 32,00 zt, Cena jednostkowa brutto: 33,60 zt, Cena netto: 14.040,00 zt Cena brutto: 14.742,00 zt
llos¢ sztuk nabywanego w ramach omawianego zadania towaru wynosi 500 szt.

Wymaga stwierdzenia, iz Wykonawca popetnit w wyzej wymienionym przypadku btad w obliczeniu ceny, skutkujacy
obowigzkiem odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy w zakresie omawianego zadania. Przeliczenie podanych
cen przy uwzglednieniu przewidywanej przez Zamawiajgcego ilosci przedmiotu zaméwienia nie pozwala na ustalenie kwot
okreslonych przez Wykonawce w skierowanej ofercie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. Jak wynika ze
znajdujacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie orzecznictwa, m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia
13 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2647/12, ,bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty, o ktdrej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
p.z.p., jest kazdy inny btad w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajaca poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Btedem takim w szczegélnoSci bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtadciwych
ilosci zakresu czynno$ci, ktére trzeba wykona¢ w trakcie realizacji zamdwienia, czy przyjecie nieprawidtowej, niezgodnej
z SIWZ podstawy do obliczenia zaoferowanej ceny”. Jak gtosi wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. KI0632/12,
,0 bledzie w obliczeniu ceny mozemy méwi¢ wtedy, gdy cena zostata skalkulowana w taki sposob, Ze nie uwzglednia ona
zakresu przedmiotu zamowienia, a takze sposobu jego realizacji. Ponadto istotng cechg btedu w obliczeniu ceny jest
przyjecie nieprawidtowych danych do obliczenia ceny”.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy odrzucit oferte Wykonawcy Hodowla Zwierzat Karmowych
Janusz Wirkus (ul. Krélewskie Wzgodrze 25/14, 80-283 Gdansk) w zakresie zadania nr 5.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Nalezy stwierdzic,
iz w mys$l art. 82 ust. 1 Ustawy, Wykonawca moze ztozy¢ w postepowaniu tylko jedng oferte. Jak gtosi wyrok z dnia 13
sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1634/12, ,za oferte niezgodng z ustawa nalezy uzna¢ takg oferte, ktéra narusza jakikolwiek
przepis p.z.p. lub przepis wykonawczy, wydany z upowaznienia ustawowego, a poprzez ztozenie dwdch o$wiadczen (a tym
samym dwdch ofert) naruszony zostat art. 82 ust. 1 p.z.p., oferta podlega odrzuceniu. Powyzsze stanowi bowiem
samodzielng przestanke odrzucenia oferty”.

Wymaga wskazania, iz ww. Wykonawca w tresci ztozonego formularza okre$lit nastepujaca cene za realizacje zadania nr 5:
Cena jednostkowa netto: 28,97 zt, Cena jednostkowa brutto: 28,97 zt, Cena netto: 14.485,00 zt, Cena brutto: 14.485,00 zt
Pod rubrykg formularza przy zadaniu nr 5 zawart nastepujace oSwiadczenie:

,Cena brutto Zadania 5, z uwzglednieniem zryczaftowanego zwrotu podatku od towardw i usfug z tytutu nabywania
niektorych srodkéw produkgiji dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem: kwota 15.500,00 zt.



Z tego tez wzgledu wymaga stwierdzenia, iz Wykonawca ztozyt w przypadku zadania nr 5 po dwa o$wiadczenia na temat
ofertowanej ceny, co nalezy uznac¢ za sytuacje niedopuszczalng na gruncie ustawy pzp.

Zgodnie z treScig wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1634/12, ,Niedopuszczalnym jest (...),
na obecnym etapie postepowania jakiekolwiek wyjasnianie i doprecyzowywanie tej kwestii. Niewatpliwym jest bowiem,
Ze odwotujgcy ztozyt dwa odmienne o$wiadczenia woli. Bez znaczenie jest natomiast przyczyna, dla ktorej tak sie stafo (...).
Odwotujgcy bedac profesjonalista w danej dziedzinie i ubiegajgc sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a wigc biorgc
udziat w postepowaniu, ktore jest postepowaniem sformalizowanym, powinien byt sporzadzajac oferte dochowac nalezytej
starannosci, przygotowujgc oferte odpowiednio wezesniej i juz wowczas analizujac szanse na uzyskanie tego konkretnego
zamowienia”.

Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty w zakresie zadania nr 3.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
w zakresie zadan nr 3,4,5. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie zadania nr 7, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, w zw. z art. 146 ust. 6
Ustawy. Wymaga stwierdzenia, iz dwoch Wykonawcow zlozyto w ramach przedmiotowego zadania oferty opiewajace na
identyczna cene brutto: 16.500,00 zt.

Nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy, w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie okreslit w sposéb wyrazny,
w jaki sposéb Wykonawcy majg okresli¢ cene brutto za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia w ramach danego zadania.
Wykonawcy mogli w zwigzku z powyzszym przyjaé tutaj dwie metody. Przy pierwszej mogli przemnozy¢ oferowang cene
jednostkowg netto przez wskazang iloS¢ przedmiotu zaméwienia oraz do uzyskanego iloczynu dodaé stawke podatku
VAT/stawke zryczattowanego zwrotu podatku w przypadku rolnikéw ryczattowych. Przy zastosowaniu drugiej metody
Wykonawca dodawat do ceny jednostkowej netto stawke podatku VAT/ stawke zryczattowanego zwrotu podatku
w przypadku rolnikdw ryczattowych, uzyskujac cene jednostkowg brutto, ktdra nastepnie mnozyt przez wskazang ilo$¢
przedmiotu zaméwienia.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku zadania nr 7 brak wskazania przez Zamawiajgcego metody obliczenia ceny brutto za
calos¢ przedmiotu zaméwienia spowodowat nieporownywalno$¢ ztozonych w tym przypadku ofert, gdyz w przypadku
zastosowania przez Wykonawce Gospodarstwo Rolne Hodowla Przepiorek Czestaw Udata, Laski, ul. Gtéwna 44, 63-
620 Trzcinica odmiennego sposobu obliczenia ceny brutto (nie drugiej metody, lecz pierwszej) zaoferowana przez niego
cena brutto za realizacje zadania opiewataby na inng kwote niz wskazana w ofercie, z uwagi wystepujace przy
przedmiotowych dziataniach zaokraglenia wynikéw. W przypadku zadania nr 7 brak okre$lenia sposobu ustalenia ceny brutto
stanowit uchybienie, majace wptyw na wynik postepowania, co powoduje konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania w przypadku tego zadania. Zgodnie z art. 93 ust 1 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego moze zosta¢ zawarta, z zastrzezeniem art. 183 Ustawy, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposoéb okreslony w art. 27
ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb - w przypadku zamdwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3a Ustawy, Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego przed
uptywem terminéw, o ktérych mowa w ust. 1 jezeli, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie odrzucono zadnej oferty.



Zamawiajacy wzywa wybranych Wykonawcéw do stawienia sie w terminie 29-31 grudnia 2014 roku w godzinach 8:00 —
15:00 w siedzibie Zamawiajacego celem podpisania umowy.



