Poznan, dnia 23 grudnia 2015 roku
Zamawiajacy:
Ogrod Zoologiczny
ul. Browarna 25
61-063 Poznan

Dot.; postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe zwierzat karmowych

Znak sprawy: SZ/341-11/2015

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE/ODRZUCENIU OFERTY

| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 1,2,3,6

Dzialajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez:

w zakresie zadania 4; Polska Hodowla Owadow Karmowych Zbigniew Kazmierski, ul. De Gaulle’a 8/10 80-261 Gdansk

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu w zakresie zadan 3,4 ztozono 2 oferty, w tym na:

Zadanie 3:
Nroferty | Wykonawca cena
1 Polska Hodowla Owadow Karmowych
Zbigniew Kazmierski, ul. De Gaulle’a 8/10 80- 38.793,06 zt brutto
261 Gdansk
2 CRICKETSFARM.COM Katarzyna Lipska,
ul. Gowna 12c, 20-829 Lublin 81.611,04 2tbrutto
Zadanie 4:
Nroferty | Wykonawca cena
1 Polska Hodowla Owadow Karmowych
Zbigniew Kazmierski, ul. De Gaulle’a 8/10 80- 33.073,70 zt brutto
261 Gdansk
2 CRICKETSFARM.COM Katarzyna Lipska,
ul. Gtéwna 12c, 20-829 Lublin 54.120,60 2t bnutto

W zakresie zadania 4 oferte niepodlegajaca odrzuceniu, na podstawie art. 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych — zwanej dalej ,Ustawg” ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Zadanie 4:



Nr Wykonawca Cena Punkty za Punkty za Punkty tacznie
oferty kryteriumnr1 | kryterium nr 2
1 Polska Hodowla Owadow

Karmowych Zbigniew 33.073,70 t brutto %5 5 100

Kazmierski, ul. De Gaulle’a
8/10 80-261 Gdansk

2 CRICKETSFARM.COM
Katarzyna Lipska,

ul. Gtéwna 12¢, 20-829
Lublin

54.120,60 zt brutto 58,1 5 63,1

Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 12 Ustawy.

Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w
SIWZ. Zgodnie z punktem 14.1 SIWZ w przedmiotowym postepowaniu w przypadku kazdego z zadan kryteriami oceny ofert
byly: ,cena” (kryterium nr 1 - waga 95 %) oraz ,0znaczeniu tadunku” (kryterium nr 2 — waga 5 %).

Sposrad ztozonych ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu, oferta ztozona przez:

w zakresie zadania 4: Polska Hodowla Owadow Karmowych Zbigniew Kazmierski, ul. De Gaulle’a 8/10 80-261 Gdansk
okazata sie najkorzystniejsza ze wzgledu na fakt, iz zaoferowano najnizsza cene oraz oczekiwane oznaczenie tadunku.
Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy dokonat wyboru ww. ofert.

Wskazana oferta otrzymata maksymalne liczby punktéw. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy odrzucit oferte Wykonawcy: Polska Hodowla Owadéw
Karmowych Zbigniew Kazmierski, w zakresie zadania nr 3.

Wymaga stwierdzenia, iz Wykonawca popetnit w przypadku zadania nr 3 bledy w obliczeniu ceny, skutkujace obowigzkiem
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy w zakresie omawianego zadania. W przypadku dostawy kazdego z
rodzajow $wierszczy, przeliczenie podanych przez Wykonawce cen jednostkowych netto za 1 szt. przy uwzglednieniu
przewidywanej przez Zamawiajacego ilosci przedmiotu zamdwienia, nie pozwala na ustalenie cen netto za cato$¢ danego
rodzaju dostawy, okreslonych przez Wykonawce w rubryce nr 4 skierowanej oferty. Cena netto za cato$¢ danego rodzaju
dostawy przy uwzglednieniu przewidzianej ilosci, stanowita za$ nastepnie podstawe do wyliczenia za nig ceny brutto.
Podobnie podzielenie cen netto za cato$¢ danego rodzaju dostawy okreslonych w rubryce 4 przez planowang ilo$¢ dostawy
w okresie obowigzywania umowy nie daje poprawnych rachunkowo cen jednostkowych netto w wysokosci, ktéra mogtaby
zostac ustalona przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. Jak wynika ze
znajdujacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie orzecznictwa, m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia
13 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2647/12, ,bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty, o ktdrej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
p.z.p., jest kazdy inny btad w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajaca poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Btedem takim w szczegoInosci bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych
ilosci zakresu czynno$ci, ktdre trzeba wykona¢ w trakcie realizacji zamowienia, czy przyjecie nieprawidtowej, niezgodnej
z SIWZ podstawy do obliczenia zaoferowanej ceny”. Jak gtosi wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. KIO632/12,
,0 btedzie w obliczeniu ceny mozemy méwi¢ wtedy, gdy cena zostata skalkulowana w taki sposob, ze nie uwzglednia ona
zakresu przedmiotu zaméwienia, a takze sposobu jego realizacji. Ponadto istotng cechg btedu w obliczeniu ceny jest
przyjecie nieprawidtowych danych do obliczenia ceny”.




Wymaga wskazania, iz w przypadku zadan nr 3 cena oferty z najnizszg ceng sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu
(Wykonawcy CRICKETSFARM.COM Katarzyna Lipska, ul. Gtéwna 12c, 20-829 Lublin) przewyzsza kwote jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia po ponad 20 tys. zt. Zamawiajacy nie zgodzit si¢ na zwiekszenie kwoty
pierwotnie przeznaczonej na realizacie zaméwienia w zakresie zadan nr 3 do ceny oferowanej przez Wykonawce
CRICKETSFARM.COM Katarzyna Lipska. Biorac pod uwage powyzsze, w zakresie zadania nr 3, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu nie ztozono zadnych ofert w zakresie zadania nr 1,2,6.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
w zakresie zadania nr 1,2,6.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jezeli nie
zZtozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zostaé¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 Ustawy, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Ustawy albo 10 dni -
jezeli zostato przestane w inny sposob - w przypadku zaméwien, ktorych warto$C jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

Jak wynika z art. 94 ust. 2 pkt 1a Ustawy, Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed
uptywem termindw, o ktérych mowa w ust. 1 jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w przypadku trybu przetargu
nieograniczonego, ztozono tylko jedng oferte. Ponadto, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3a Ustawy, Zamawiajacy moze zawrzeé
umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem termindw, o ktérych mowa w ust. 1 jezeli, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Ustawy nie odrzucono zadnej oferty oraz w przypadku trybu przetargu nieograniczonego albo zapytania o cene nie
wykluczono zadnego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz w zakresie zadania numer 4 nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono
zadnego Wykonawcy, Zamawiajacy wzywa Wykonawce wybranego w zakresie zadania nr 4 do stawienia sie
w terminie 28-31 grudnia 2015 roku w godzinach 9:00 — 14:00 w siedzibie Zamawiajgcego celem podpisania umowy
dotyczacej zadania nr 4.



