Poznan, dnia 10.01.2018 roku
Ogrod Zoologiczny
Dostawa zwierzat karmowych
SZ/271/143/2017
Zawiadomienie o: odrzuceniu ofert, uniewaznieniu postepowania

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu w ramach
czesci 1, 2, 3, 4, 5 zamoéwienia oraz uniewaznienia postepowania.

UZASADNIENIE
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

W zakresie zadania nr 1:

Nr oferty Wykonawca Adres
2 Karmanimal Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica
3 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

W zakresie zadania nr 2:

Nr oferty Wykonawca Adres
2 Karmanimal Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica
3 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

W zakresie zadania nr 3:

Nr oferty Wykonawca Adres

1 CRICKETSFARM Katarzyna Lipska ul. Gtéwna 12c, 20-829 Lubon

W zakresie zadania nr 4:

Nr oferty Wykonawca Adres

1 CRICKETSFARM Katarzyna Lipska ul. Gtéwna 12c, 20-829 Lubon




W zakresie zadania nr 5:

Nr oferty Wykonawca Adres

2 Karmanimal Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferty zlozone przez nastepujacych
Wykonawcow:

1) w zakresie zadania nr 1 odrzucono oferty ztozone przez:
a) Karmanimal Eugen Michalski, Esterpole 11, 63-112 Brodnica

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a
Ustawy, zgodnie z ktdérym: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 Ustawy, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposob zgodny z pkt.
10.2. SIWZ, na adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Termin zwigzania uptywat w dniu 4 stycznia 2018 r., wigc wniosek zostat wystany w terminie okreslonym w art. 85
ust. 2 Ustawy, to jest co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
zas$ brak zgody jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie
ztozyt w terminie do Zamawiajacego stosownego o$wiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy réwniez w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

b) 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji, ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6
Ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta
Wykonawcy zawierata btgd w obliczeniu ceny bowiem Wykonawca podat niewtadciwg stawke podatku VAT na
myszy zywe stanowigce element sktadowy zadania 1 (pozycja A w formularzu ofertowym dla zadania 1).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ustalajac cene ofertowg za wykonanie zadania nr 1 zastosowat stawke VAT
5% w stosunku do myszy zywych. Jak wynika zaréwno z ustawy o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1221 z pdzn. zm.), zwierzeta zywe objete PKWiU 01.49.19.0 - Pozostate zywe zwierzeta hodowlane, gdzie
indziej niesklasyfikowane, ktdre nie sg objete w ramach wytaczen stawka 8% (kréliki dzikie, pszczoty, jedwabniki,
przeszkolone psy przewodniki dla ociemniatych) sg objete stawkg podstawowg podatku to jest 23%. Stanowisko
takie znajduje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, znak:
ILPP2/443-1194/13-5/SJ, zgodnie z ktdra; Zainteresowany postepuje rowniez prawidtowo opodatkowujgc stawkq
podstawowg w wysokosci 23% dostawe produktow dostarczanych w postaci zwierzat zywych, np. myszy,
szczurow, Swierszczy, Szaranczy wedrownej, sklasyfikowanych w PKWiU ex 01.49.19.0.” Dodatkowo sam
Wykonawca w dniu 6 grudnia 2017 r. przestat do Zamawiajgacego pismo, w ktorym wyjasnia, ze przyjecie stawki
VAT 5% w stosunku do cato$ci pozyciji; ,myszy karmowe doroste 20g” byto nieprawidtowe.




Tym samym, Wykonawca - w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie podat w SIWZ stawki VAT - wskazat w
swej ofercie niezgodna z przepisami stawke podatku VAT i na jej podstawie ustalit wysoko$¢ ceny
ofertowej, popetni btad w jej obliczeniu. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 1462/17) zgodnie z ktorym: ,[...] Odwotujgcy wskazat
Zamawiajacemu niewtfa$ciwg stawke podatku VAT, a to stanowi bfad w obliczeniu ceny i zobowigzywato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 89 ust.1 pkt 6 Pzp.) jak i sgdéw powszechnych (np.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., XXIIl Ga 365/17) a takze w Uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 roku, Il CZP 52/11, zgodnie z ktorg: ,Jedynie wowczas, jesli zamawiajacy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujaca przeciez takze wysokos¢ okre$lonej w ofercie
ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyfki, polegajacej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawarta w SIWZ. NiezgodnoS¢ taka uzasadniatby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zZmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT
w ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylqcznie ocena wystapienia btedu w obliczeniu ceny.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy obowiazany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako zawierajaca btad
w obliczeniu ceny.

2) w zakresie zadania nr 2 odrzucono oferty ztozone przez:
a) Karmanimal Eugen Michalski, Esterpole 11, 63-112 Brodnica

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a
Ustawy, zgodnie z ktérym: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 Ustawy, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 Ustawy,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta
Wykonawcy zawierata btad w obliczeniu ceny bowiem Wykonawca podat niewtadciwg stawke podatku VAT na
szczury zywe stanowigce element sktadowy zadania 2 (pozycja B w formularzu ofertowym dla zadania 2).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ustalajac cene ofertowa za wykonanie zadania nr 2 zastosowat stawke VAT
5% w stosunku do szczordéw zywych. Jak wynika zaréwno z ustawy o podatku od towardw i ustug (t,). Dz. U. z
2017 r. poz. 1221 z pdzn. zm.), zwierzeta zywe objete PKWiU 01.49.19.0 - Pozostate zywe zwierzeta hodowlane,
gdzie indziej niesklasyfikowane, ktdre nie sg objete w ramach wytaczen stawkg 8% (kroliki dzikie, pszczoty,
jedwabniki, przeszkolone psy przewodniki dla ociemniatych) sg objete stawkg podstawowa podatku to jest 23%.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu, znak: ILPP2/443-1194/13-5/SJ, zgodnie z ktdra: Zainteresowany postepuje réwniez prawidfowo
opodatkowujgc stawkag podstawowq w wysoko$ci 23% dostawe produktéw dostarczanych w postaci zwierzat
Zywych, np. myszy, szczurdéw, $wierszczy, szarariczy wedrownej, sklasyfikowanych w PKWiU ex 01.49.19.0.”

Tym samym, Wykonawca - w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie podat w SIWZ stawki VAT - wskazat w
swej ofercie niezgodna z przepisami stawke podatku VAT i na jej podstawie ustalit wysoko$¢ ceny
ofertowej, popetni btad w jej obliczeniu. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 1462/17) zgodnie z ktérym: ,[...] Odwotujgcy wskazat
Zamawiajacemu niewfaSciwg stawke podatku VAT, a to stanowi bigd w obliczeniu ceny i zobowigzywafo
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 89 ust.1 pkt 6 Pzp.) jak i sadow powszechnych (np.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., XXIIl Ga 365/17) a takze w Uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 roku, Il CZP 52/11, zgodnie z ktéra;: ,Jedynie wéwczas, jesli zamawiajgcy



wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujaca przeciez takze wysokos¢ okre$lonej w ofercie
ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkq zawarta w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniatby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zmian w tredci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT
w ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wyfacznie ocena wystapienia bledu w obliczeniu ceny.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy obowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako zawierajaca btad
w obliczeniu ceny.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wystat do Wykonawcy, w sposdb zgodny z pkt. 10.2. SIWZ, na adres
poczty elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania
uptywat w dniu 4 stycznia 2018 r., wigc wniosek zostat wystany w terminie okreslonym w art. 85 ust. 2 Ustawy, to
jest co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
zas$ brak zgody jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie
Ztozyt w terminie do Zamawiajacego stosownego oswiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy réwniez w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

b) 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji, ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6
Ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta
Wykonawcy zawierata btad w obliczeniu ceny bowiem Wykonawca podat niewlasciwg stawke podatku VAT na
szczury zywe stanowigce element sktadowy zadania 2 (pozycja B w formularzu ofertowym dla zadania 2).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ustalajac cene ofertowg za wykonanie zadania nr 2 zastosowat stawke VAT
5% w stosunku do szczurdw zywych. Jak wynika zaréwno z ustawy o podatku od towaréw i ustug (t,). Dz. U. z
2017 r. poz. 1221 z pdzn. zm.), zwierzeta zywe objete PKWiU 01.49.19.0 - Pozostate Zywe zwierzeta hodowlane,
gdzie indziej niesklasyfikowane, ktére nie sg objete w ramach wytaczen stawkq 8% (kroliki dzikie, pszczoty,
jedwabniki, przeszkolone psy przewodniki dla ociemnialych) sq objete stawka podstawowa podatku to jest 23%.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu, znak: ILPP2/443-1194/13-5/SJ, zgodnie z ktdra: Zainteresowany postepuje réwniez prawidfowo
opodatkowujgc stawkq podstawowg w wysokoSci 23% dostawe produktow dostarczanych w postaci zwierzat
Zywych, np. myszy, szczurow, Swierszczy, szaranczy wedrownej, sklasyfikowanych w PKWiU ex 01.49.19.0.”
Dodatkowo sam Wykonawca w dniu 6 grudnia 2017 r. przestat do Zamawiajacego pismo, w ktérym wyjaénia, ze
przyjecie stawki VAT 5% byto nieprawidtowe.

Tym samym, Wykonawca - w sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy nie podat w SIWZ stawki VAT - wskazat w
swej ofercie niezgodna z przepisami stawke podatku VAT i na jej podstawie ustalit wysoko$¢ ceny
ofertowej, popetni blad w jej obliczeniu. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 1462/17) zgodnie z ktorym: ,[...] Odwotujacy wskazat
Zamawiajgcemu niewfaSciwg Stawke podatku VAT, a to stanowi bfad w obliczeniu ceny i zobowigzywato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 89 ust.1 pkt 6 Pzp.) jak i saddéw powszechnych (np.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., XXIIl Ga 365/17) a takze w Uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 roku, Il CZP 52/11, zgodnie z kt6ra;: ,Jedynie wéwczas, jesli zamawiajgcy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcq przeciez takze wysoko$c okreslonej w ofercie



ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyfki, polegajgcej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawarta w SIWZ. Niezgodno$c taka uzasadniatby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zZmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT
w ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylqcznie ocena wystapienia btedu w obliczeniu ceny.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy obowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako zawierajaca btad
w obliczeniu ceny.

3) w zakresie zadania nr 3 odrzucono oferte ztozong przez:
CRICKETSFARM Katarzyna Lipska, ul. Gtéwna 12¢, 20-829 Lubon

Uzasadnienie prawne: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy to jest
wtedy, kiedy Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 Ustawy na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 Ustawy, to jest z powodu
nie udzielenia wyjasnien na wezwanie z art. 90 ust. 1 oraz 1a Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 27 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposéb zgodny z pkt.
10.2. SIWZ, na adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust
1 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 1a Ustawy. Cena catkowita oferty Wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W pismie Zamawiajacy wyznaczyt
termin na przedstawienie wyjadnien do dnia 3 stycznia 2018 roku, do godziny 14:00.

Wykonawca, mimo zamieszczenia w wezwaniu pouczenia, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, nie przestat ani nie ztozyt do wyznaczonego terminu
stosownych wyjasnien objetych wezwaniem. Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwiazku z art. 90 ust 3 Ustawy.

Ponadto w dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposéb zgodny z pkt. 10.2. SIWZ, na
adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Termin
zwigzania uptywat w dniu 4 stycznia 2018 r., wiec wniosek zostat wystane w terminie okreslonym w art. 85 ust. 2
Ustawy, to jest co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
za$ brak zgody jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie
ztozyt w terminie do Zamawiajacego stosownego o$wiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy réwniez w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

4) w zakresie zadania nr 4 odrzucono oferte ztozong przez:
CRICKETSFARM Katarzyna Lipska, ul. Gtéwna 12c, 20-829 Lubon
Uzasadnienie prawne: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy to jest
wtedy, kiedy Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 Ustawy na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 Ustawy, to jest z powodu
nie udzielenia wyjasnien na wezwanie z art. 90 ust. 1 oraz 1a Ustawy.



Uzasadnienie faktyczne: W dniu 27 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposob zgodny z pkt.
10.2. SIWZ, na adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust
1 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 1a Ustawy. Cena catkowita oferty Wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towardw i ustug. W piSmie Zamawiajacy wyznaczyt
termin na przedstawienie wyjasnierh do dnia 3 stycznia 2018 roku, do godziny 14:00.

Wykonawca, mimo zamieszczenia w wezwaniu pouczenia, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, nie przestat ani nie ztozyt do wyznaczonego terminu
stosownych wyjasnien objetych wezwaniem. Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwiazku z art. 90 ust 3 Ustawy.

Ponadto w dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposéb zgodny z pkt. 10.2. SIWZ, na
adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Termin
zwigzania uptywat w dniu 4 stycznia 2018 r., wiec wniosek zostat wystane w terminie okreslonym w art. 85 ust. 2
Ustawy, to jest co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
zas$ brak zgody jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie
Ztozyt w terminie do Zamawiajacego stosownego oswiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy réwniez w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

5) w zakresie zadania nr 5 odrzucono oferte ztozong przez:
Karmanimal Eugen Michalski , Esterpole 11, 63-112 Brodnica

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a
Ustawy, zgodnie z ktérym: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 Ustawy, na przedtuZzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 29 grudnia 2017 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, w sposob zgodny z pkt.
10.2. SIWZ, na adres poczty elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Termin zwigzania uptywat w dniu 4 stycznia 2018 r., wiec wniosek zostat wystany w terminie okreslonym w art. 85
ust. 2 Ustawy, to jest co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
za$ brak zgody jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie
ztozyt w terminie do Zamawiajacego stosownego o$wiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy réwniez w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

Zamawiajacy jednoczesnie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie cz. 1,2, 3,4 5:

a) w zakresie zadania nr 1:
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy .
Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Oferte
Wykonawcy Karmanimal Eugen Michalski Zamawiajacy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 7a Ustawy, za$ oferte
Wykonawcy 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji Zamawiajacy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 6 Ustawy.



b) w zakresie zadania nr 2:
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy .
Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Oferte
Wykonawcy Karmanimal Eugen Michalski Zamawiajgcy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 6 Ustawy oraz art. 89
ust. 7a Ustawy, za$ oferte Wykonawcy 4Reptiles sp. z 0.0. w organizacji Zamawiajacy odrzucita na podstawie art.
89 ust. 6 Ustawy.

¢) w zakresie zadania nr 3:
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy .
Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Oferte
Wykonawcy CRICKETSFARM Katarzyna Lipska Zamawiajgcy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 7a Ustawy oraz
art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 Ustawy.

d) w zakresie zadania nr 4:
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy .
Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Oferte
Wykonawcy CRICKETSFARM Katarzyna Lipska Zamawiajacy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 7a Ustawy oraz
art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 Ustawy.

e) w zakresie zadania nr 5:
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy.
Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Oferte
Wykonawcy Karmanimal Eugen Michalski Zamawiajgcy odrzucita na podstawie art. 89 ust. 7a Ustawy.

Bartosz Koztowski

Specijalista ds. zamdwien publicznych




