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Dot. Ustuga utrzymania w czystos$ci na terenie Ogrodu Zoologicznego wraz z opréznianiem koszy na
$mieci

Informacja o wyborze oferty oraz ofertach odrzuconych
Dziatajac, w imieniu Zamawiajacego, zgodnie z art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (.. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawa, niniejszym informuje o wyborze

najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar Dawid Marcinkowski, ul. Nowa 32, 64-111 Lipno

UZASADNIENIE

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr oferty Wykonawca Adres

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Dafmar

Dawid Marcinkowski ul- Nowa 32, 64-111 Lipno

2 FBSerwis S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

3 KDS sp. z 0.0. ul. Pétnocna 1, 61-719 Poznan

W przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta ztozona przez Wykonawce KDS sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a
Ustawy, zgodnie z ktérym: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 Ustawy, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 30 listopada 2018 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy na adres poczty
elektronicznej podany w ofercie, wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania uptywat w
dniu 6 grudnia 2018 r., wigc wniosek zostat wystany w terminie okreSlonym w art. 85 ust. 2 Ustawy, to jest co
najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wykonawca, mimo zamieszczenia we wniosku informacii, iz jego milczenie bedzie traktowane jako brak zgody,
za$ brak zgody jest podstawa do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy, nie przestat ani nie ztozyt
w terminie do Zamawiajacego stosownego o$wiadczenia w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 7a Ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta ztozona przez Wykonawce FBSerwis S.A.



Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérymi: Zamawiajacy odrzuca oferte, Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 6 grudnia 2018 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy, na adres poczty
elektronicznej podany w ofercie, wezwanie do udzielenia wyjadnien w sprawie razaco niskiej ceny. Wykonawca
Ztozyt wyjasnienia w terminie, niemniej Wykonawca nie wykazat, ze wykona przedmiot zaméwienia za zaoferowang
cene, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego. Whrew treSci wezwania Wykonawca nie ztozyt
szczegotowych wyjasnien w zakresie przyczyn zaoferowania ceny na poziomie wskazanym w ofercie, w tym w
szczegolnosci powotujac i uwzgledniajac m.in. 0szczedno$¢ wykonania zaméwienia. Ponadto nie opracowat i nie
dostarczyt kalkulacji ceny ofertowej, ktéra zawierataby szczegdtowe wyliczenia obrazujace sposéb skalkulowania
ceny ofertowej i przyjete przez Wykonawce czynniki cenotwércze, a takze nie dostarczyt dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny, potwierdzajacych prawidtowos¢ kalkulacji ceny, w zakresie wynikajacym ze ztozonych wyjasnien
oraz przedstawione] przez Wykonawce kalkulacji. Zas zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem:

1) Wyrok z 15 marca 2018 r., KIO 393/18 (Lex nr 2506072) ,Ztozenie wyjasnien nazbyt ogdlnych,
nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalaja zamawiajacemu na faktyczna ocene rzetelnosci
kalkulacji ceny wykonawcy, naktada na Zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 p.z.p. w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

2) Wyrok z 9 marca 2018 r., KIO 336/18 (LEX nr 2505336) ,Ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajacy
moze ponawiaC wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien moze byc¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza
to, ze zamawiajacy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do udowodnienia
realnosci elementow majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy, bedac
gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby
zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ponowne
wezwania do wyjadnienia w rzeczywisto$ci tego samego zakresu informacji (ceny materiatdw), przy
zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych
dowodami, nalezatoby uznac za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale rowniez art. 7 ust. 1 p.z.p”

3)  Wyrok z 3 lutego 2018 r., KIO 142/18 (LEX nr 2476215) ,Co do zasady wezwanie do wyjadnien razaco
niskiej ceny jest jednokrotne, i tylko w szczegoinych przypadkach zamawiajacy moze wystapi¢ o
dodatkowe wyjasnienia np. gdy, tak jak w niniejszej sprawie w $wietle zlozonych wcze$niej wyjadnien
pojawily sie u zamawiajacego nowe watpliwosci. Jednakze ponawianie wezwan nie moze stanowi¢
ratowania oferty wowczas gdy wykonawca zdajac sobie sprawe z watpliwosci interpretacyjnych
jakie moga wystapi¢ u Zamawiajacego w kontek$cie sktadanych wyjasnien nie usuwa ich,
wykonawca ma bowiem obowiazek dotozy¢ wszelkich staran, aby rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,
ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty.”

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy.

Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie art. 89 Ustawy ztozyli nastepujacy wykonawcy:



Zatrudnienie
osob
Nr Wykonawca Adres Cena niepefnospraw Sum?
oferty nych na punktow
umowe o
prace
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe | ul. Nowa 32,
! Dafmar Dawid Marcinkowski 64-111 Lipno 60 40 100
. ul. Stawki 40,
2 FBSenwis SA 01-040 Oferta odrzucona
Warszawa
ul. Pétnocna
3 |KDSsp.zo.o. 1,61-719 Oferta odrzucona
Poznan

Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte, najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar Dawid Marcinkowski ztozyt najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu. Oferta ta otrzymata maksymalng liczbe punktéw. Wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, okreslone w SIWZ, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 Ustawy PZP. Ponadto,
zaproponowana przez Wykonawce cena (192 000,00 zt brutto) nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (228 780,00 zt brutto).

Bartosz Koztowski

Spegcjalista ds. zamoéwien publicznych




