Poznan, dnia 29.11.2018 roku

Ogréd Zoologiczny w Poznaniu

Dostawa zwierzat karmowych

$Z/271/66/2018

Informacja o odrzuceniu oferty w zakresie zadania nr 2
oraz o wyborze oferty w zakresie zadanianr1,2i 5

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) zwanej dalej Ustawg, informuje o odrzuceniu
oferty ztozonej w postepowaniu w ramach zadania nr 2 przez Wykonawce KARMANIMAL Eugen Michalski.
Jednoczes$nie informuje, zgodnie z art. 92 ust. 2 Ustawy, o wyborze najkorzystniejszej oferty na wykonanie:
zadanianr1i5:

KARMANIMAL Eugen Michalski, Esterpole 11, 63-112 Brodnica

zadania nr 2:

4 REPTILES sp. z 0.0., ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

UZASADNIENIE
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

w zakresie zadania nr 1:

Nr oferty Wykonawca Adres
1 KARMANIMAL Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica
2 4 REPTILES sp. z 0.0. ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

w zakresie zadania nr 2:

Nr oferty Wykonawca Adres

1 KARMANIMAL Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica

2 4 REPTILES sp. z 0.0. ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las




w zakresie zadania nr 5:

Nr oferty Wykonawca Adres
1 KARMANIMAL Eugen Michalski Esterpole 11, 63-112 Brodnica
2 4 REPTILES sp. z o.0. ul. Zielna 3, 62-002 Suchy Las

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 22 listopada 2018 roku dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w
ofertach:

a) KARMANIMAL Eugen Michalski, o czym niezwtocznie powiadomit Wykonawce. Na skutek dokonanych
poprawek oczywistej omytki rachunkowej zidentyfikowanej w formularzu ofertowym, Zamawiajacy poprawit
kwoty wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym:

- w zakresie zadania nr 1 z kwoty 107 094,96 zt brutto na 107 296,00 zt brutto,

- w zakresie zadania nr 2 z kwoty 45 527,37 zt brutto na 45 556,64 zt brutto,

- w zakresie zadania nr 5 z kwoty 4560,00 zt netto na 5 750,00 zt netto oraz z kwoty 4 788 zt brutto na 6037,50
zt brutto.

b) 4 REPTILES sp. z0.0., 0 czym niezwiocznie powiadomit Wykonawce. Na skutek dokonanych poprawek
oczywistej omytki rachunkowej zidentyfikowanej w formularzu ofertowym, Zamawiajacy poprawit kwoty
wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym:

- w zakresie zadania nr 1 z kwoty 124 815,60 zt brutto na 124 892,00 zt brutto,
- w zakresie zadania nr 2 z kwoty 55 842,21 zt brutto na 55 886,98 zt brutto,

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte zlozona w zakresie zadania nr 2 przez:
Karmanimal Eugen Michalski, Esterpole 11, 63-112 Brodnica.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6
Ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta
Wykonawcy zawierata btgd w obliczeniu ceny bowiem Wykonawca podat niewtasciwg stawke podatku VAT na
szczury karmowe zywe stanowigce element sktadowy zadania 2 (pozycja B w formularzu ofertowym dla zadania
2).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ustalajac cene ofertowg za wykonanie zadania nr 2 zastosowat stawke VAT
5% w stosunku do szczuréw karmowych zywych. Jak wynika z ustawy o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2174 z p6zn. zm.), zwierzeta zywe objete PKWiU 01.49.19.0 - Pozostate zywe zwierzeta hodowlane,
gdzie indziej niesklasyfikowane, ktére nie sg objete w ramach wytaczen stawka 8% (kréliki dzikie, pszczoty,
jedwabniki, przeszkolone psy przewodniki dla ociemniatych) sg objete stawkq podstawowg podatku to jest 23%.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu,
znak: ILPP2/443-1194/13-5/SJ, zgodnie z ktdra: Zainteresowany postepuje réwniez prawidtowo opodatkowujgc
Stawkg podstawowg w wysokosci 23% dostawe produktdw dostarczanych w postaci zwierzat Zzywych, np. myszy,
szczuréw, Swierszczy, szaranczy wedrownej, sklasyfikowanych w PKWiU ex 01.49.19.0.”

Tym samym, Wykonawca - w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie podat w SIWZ stawki VAT - wskazat w swej
ofercie niezgodng z przepisami stawke podatku VAT i na jej podstawie ustalit wysoko$¢ ceny ofertowe;,
popetni btad w jej obliczeniu. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie zaréwno
Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 1462/17) zgodnie z ktérym: ,[...] Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu
niewfasciwg stawke podatku VAT, a to stanowi bigd w obliczeniu ceny i zobowigzywato Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 89 ust.1 pkt 6 Pzp.) jak i saddéw powszechnych (np. Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., XXIIl Ga 365/17) a takze w Uchwale Sgdu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 roku, Ill CZP 52/11, zgodnie z ktdra; ,Jedynie wowczas, jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ



konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcq przeciez takze wysokosc¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy
moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT
Ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodno$¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tredci oferty. Natomiast w sytuacji, w
ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogéle nie moze dojs$¢ do wystapienia innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi
wyfacznie ocena wystapienia btedu w obliczeniu ceny.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy obowiazany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako zawierajaca btad

w obliczeniu ceny.

Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie 89 Ustawy ztozyli nastepujacy wykonawcy:

w zakresie zadania nr 1:

Nr Wykonawca Adres Cena Zatrudnienie pracownikoéw

Suma punktow
oferty na umowe o prace

KARMANIMAL Eugen | Esterpole 11, 63-

1 Michalski 112 Brodnica 60 40 100
ul. Zielna 3, 62-
2 4 REPTILES sp. z 0.0. 002 Suchy Las 51,55 40 91,55
w zakresie zadania nr 2:
Nr Wykonawca Adres Cena Zatrudnienie pracownikow Suma punktow
oferty na umowe o prace
ul. Zielna 3, 62-
2 | 4REPTILES sp. zo.0. 002 Suchy Las 60 40 100
w zakresie zadania nr 5:
Nr Wykonawca Adres Cena Zatrudnienie pracownikow Suma punktow
oferty na umowe o prace

KARMANIMAL Eugen | Esterpole 11, 63-

Michalski 112 Brodnica 60 40 100

ul. Zielna 3, 62-

2 | 4REPTILES sp. zo.0. 002 Suchy Las

42,86 40 82,86




Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte, najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ.

w zakresie zadania nr 1:

Wykonawca KARMANIMAL Eugen Michalski ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Oferta ta otrzymata
maksymalna liczbe punktéw. Wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ,
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 Ustawy. Ponadto, zaproponowana cena 107 296,00 zt nie
przekracza kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (4. 113 895,00 zt
brutto).

w zakresie zadania nr 2:

Wykonawca 4 REPTILES sp. zo.0. ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Oferta ta otrzymata
maksymalna liczbe punktéw. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone w SIWZ,
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 Ustawy. Zaoferowana przez Wykonawce cena: 55 886,98
zt okazata sie by¢ wyzsza od kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (tj.
51 255,00 zt brutto), jednakze Zamawiajacy majac na wzgledzie brzmienie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, mdgt
zwiekszy¢ w/w kwote do ceny najkorzystniejszej oferty i podjat stosowng w tym zakresie decyzje.

w zakresie zadania nr 5:

Wykonawca KARMANIMAL Eugen Michalski ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Oferta ta otrzymata
maksymalna liczbe punktéw. Wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ,
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 Ustawy. Ponadto, zaproponowana cena 6037,50 zt nie
przekracza kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (tj. 8 455,00 zt brutto).

Bartosz Koztowski

Specjalista ds. zaméwien publicznych




