Poznan, dnia 28.12.2012 roku

Ogrod Zoologiczny w Poznaniu

Ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia, nadzoru nad zwierzgtami oraz czynnos$ci porzadkowych

SAT/341-15/2012

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY | ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej w
przedmiotowym postepowaniu przez:

Biuro Ochrony Przedsiebiorstw MERPOL sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Wykonawca, adres Kwota brutto

Biuro Ochrony Przedsiebiorstw MERPOL sp. | 505713.60 zt
Z0.0. - ul. Dabrowskiego 164 a, 60-594
Poznan

DOGMAT Agencja Ochrony Jacek Kopacki - | 510280.80 zt
ul. Jaroczynskiego 17a,60-692 Poznan

Konsorcjum: Protector sp. z 0.0.-LIDER Biuro | 413124.00 zt
Handlowo-Ustugowe VIGOR sp. z 0.0. - ul.
Jawronicka 8, 60-161 Poznan

Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych- zwanej dalej ,,Ustawa” ztozyli nastepujacy Wykonawcy:



Wykonawca, adres Liczba punktéowza | Liczba Punktacja
kryterium ,,cena” punktéw za taczna
kryterium
sjakosé
Swiadczonych
ustug”
Biuro Ochrony Przedsiebiorstw | 80 20 100
MERPOL sp. z 0.0. - ul.
Dabrowskiego 164 a, 60-594
Poznan
DOGMAT Agencja Ochrony 79,28 20 99,28
Jacek Kopacki - ul.
Jaroczynskiego 17a,60-692
Poznan

Zaden Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy.

Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Zgodnie z punktem 15 SIWZ kryteriami oceny w przedmiotowym postepowaniu byta cena
oraz jako$¢ Swiadczonych ustug. Sposrdéd ztozonych w postepowaniu ofert, niepodlegajacych odrzuceniu,
najkorzystniejsza pod wzgledem ceny oferte ztozyt Wykonawca:

Biuro Ochrony Przedsiebiorstw MERPOL sp. z 0.0.

Oferta ta otrzymata maksymalng liczbe punktow. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
okreslone w SIWZ, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 Ustawy. Ponadto, zaproponowana
cena nie przekracza kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajacy podwyzszyt kwote, kitorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci
wynagrodzenia zaproponowanego przez wybranego Wykonawce.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy dokonat wyboru ww. oferty.

Zamawiajacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy odrzucit oferte ztozona przez Konsorcjum:
Protector sp. z 0.0.-LIDER Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR sp. z 0.0., jako zawierajaca razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy, Zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte, ktora zawiera razaco niskq
cene.

Poprzedzajac swojg decyzje, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny (art. 90 ust. 1 Ustawy).

Dokonujac oceny wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajacy bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolno$ci
oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamdwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (art. 90 ust 2 Ustawy).



Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust 3 Ustawy).

Ustawodawca na wykonawcow przerzucit obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez nich cena faktycznie
nie jest razaco niska. Jak stwierdzono w jednym z orzeczen KIO niezaleznie od szczegdtowosci wezwania,
ewentualna inicjatywa dowodowa, zakres informacji, jakie zostang zlozone w odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie nalezg do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie, ze cena nie jest razaco
niska (wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2011 roku, KIO 1039/11). Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli
wykonawca nie ztozy wyjasnien lub zlozone wyjasnienia wraz z dostarczonymi przez wykonawce dowodami
potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jezeli zatem
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w sposéb dostatecznie przekonujacy nie odnosi sie do poszczegoinych
elementow oferty, co do ktérych zamawiajacy miat watpliwosci, czy tez nie przedstawia zadnych kalkulacji
cenowych, zamawiajgcy ma obowigzek oferte odrzuci¢. Przyktadowo, jezeli wykonawca wyjasnia jedynie na
wezwanie zamawiajacego, ze zaoferowana cena wynika z faktu, iz jego sytuacja finansowa pozwala na realizacje
zamowienia z niskg marza, nie przedstawiajac w tym zakresie dodatkowych wyliczen, to w $wietle art. 90 ust. 3
Ustawy zamawiajgcy ma podstawe do odrzucenia oferty. Obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie
zamawiajgcemu, ze oferowana cena jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia nie bedzie ponosit strat (wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 roku, KIO/UZP/1746/10).

Dlatego tez w interesie wykonawcy jest przediozenie do zlozonych wyjasnie np. cennikéw poszczegdlnych
producentow, dostawcow, analiz, kalkulacji, z ktérych wynikaé bedzie, ze przedstawione warto$ci majg charakter
realny.

W przedmiotowym aspekcie warto tez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007 roku (V Ca 214/06), gdzie wskazano, iz ,dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnierr odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”.

Wyjasnienia - aby mogty zosta¢ uwzglednione - nie mogg by¢ ogoinikowe, musza odnosi¢ sie do konkretdw -
o$wiadczen wykonawcy, ktére bedg nadawaty sie do zweryfikowani (wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
KIO 2202/12).

SR

Zamawiajacego nie moga one zosta¢ uwzglednione.

Do wyjasnien ztozonych na jednej stronie nie zostaty dotaczone jakiekolwiek dowody wskazujace na rzetelno$¢ i
realnos¢ czastkowej kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia Wykonawcy sg zbyt lakoniczne. Wykonawca
wskazuje w prawdzie, jaki bedzie koszt osoby zatrudnienia dwdch grup oséb (niepetnosprawnych i pozostatych),
jednakze nie okresla, jakie osoby bedg zaangazowane do realizacji zamdwienia / poszczegoinych zadan, w
jakim wymiarze. Wykonawca ogdinikowo stwierdza, ze w celu realizacji zamowienia przewidziat zatrudnienie 20
pracownikdw ochrony.

Wykonawca, w sposéb niejasny wskazuje, ze koszty dodatkowe (tj. umundurowanie, wyposazenie, obstuga
administracyjna i techniczna) — do kosztéw osobowych — wynoszg 0,60 zt netto, nie precyzujac w jaki sposob
odnie$¢ podang warto$¢ do ceny oferty. Czy nalezy te warto$¢ (0,60 zt netto) mnozy¢ przez planowana liczbe
godzin na realizacje zamdwienia, czyli 41.520 godzin? Zamawiajacy nie otrzymat tutaj precyzyjnej odpowiedzi.
Moze jedynie zatozy€, ze taki byt zamiar Wykonawcy, a co oznaczatoby ze w okresie wykonywania zamdwienia
Wykonawca chce przeznaczy¢ na takie elementy jak umundurowanie, wyposazenie, obstuga administracyjna i
techniczna tacznie kwote 24.912,00 zt netto. Nalezy przy tym wskazaé, ze zamierza on zatrudni¢ 20 pracownikow



ochrony, a Zamawiajacy wymaga przez caty okres schludnego umundurowania, wyposazenia pracownikéw w
$rodki tacznosci, $rodki przymusu bezposredniego oraz stosowania systemu kontrolowania obchodow.

Ponadto, Wykonawca wskazat, ze realizacja zamowienia ,nie obejmuje kalkulacji dziatania Grupy Interwencyjne;j,
albowiem Grupa takowa w strukturach Spdtki juz istnieje i powierza sie jej dodatkowe zadania”.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie moze uzna¢ wyjasnieh w niniejszym zakresie. Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca patrolowat obiekty przy uzyciu grupy interwencyjnej codziennie, co najmniej 3 wizyty dziennie (kazda
trwajgca min. 15 minut). To daje facznie ok. 1080 wizyt, co z pewnoscig stanowi znaczny koszt obejmujacy
dojazd do obiektow (potozonych w réznych miejscach), patrolowanie obiektéw, koszt oséb zaangazowanych do
przedmiotowego zadania.

Wykonawca wskazat rowniez, ze koszt ustug w zakresie sprzatania wynosi¢ bedzie przez caty okres realizacji
zamowienia 1003,40 zt (0,29 zt x 3460 godzin) — bez przedstawienia rzetelnych kalkulacji lub dokumentow
uzasadniajacych tak razaco niski wydatek. Wykonawca nawet nie okreslit, skad wziat liczbe 3460 godzin.

Zamawiajgcy wzigt takze pod uwage okoliczno$é, ze Wykonawca nie odnidst sie do wydatkéw zwigzanych z
czescig zamoéwienia — tj. nadzorem nad zwierzetami.

Co istotne, w zadnym miejscu Wykonawca nie przedstawit ostatecznej kalkulacji, z ktérej w zrozumiaty sposob
wynika¢ bedzie, jaki jest przewidywany zysk Wykonawcy i czy zamierza go osiagnag.

To Wykonawca powinien wiec dochowaé nalezytej starannosci przy sktadaniu Zamawiajacemu wyjasnien.
Powinny one byC wyczerpujace, powinny wskazywaé wszystkie elementy, ktére mialy wplyw na wysoko$é
oferowanej ceny. Innymi stowy Wykonawca powinien wskaza¢, w $lad za opisem przedmiotu zamdwienia, ceny
poszczegoinych elementéw. Dodatkowo, elementy najbardziej cenotwércze, t.j. stanowigce istotng pozycie w
zestawieniu, powinny by¢ udowodnione. Wykonawca powinien wiec wykaza¢, w jakikolwiek sposob, ze jest w
stanie dany element wykona¢ za dang cene.

W jednym z wyrokéw KIO stwierdzita, iz ceng razaco niska jest cena nierealistyczna, cena, za kitérg nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponize;
kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku (wyrok z dnia 3 czerwca
2011 roku, KIO 1039/11, czy wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku, KIO/UZP 1511/08). Wykonawca powinien wigc
takze wykaza¢ szacowany przez niego zysk z realizacji inwestycji.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy odrzucit oferte ztozongq przez Konsorcjum: Protector sp. z
0.0.-LIDER Biuro Handlowo-Usfugowe VIGOR sp. z o.0.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Ustawy, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 Ustawy, tj. najwczesniej dnia 3 stycznia 2013 roku.

Kierownik Zamawiajacego



